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Públicas Españolas (Índices)

2001 2002 2003 2004 2005
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CCAA

S.Social
132

CCLL 123 131
CCAA 123

S.Social

PIB 123 133
IPC

-

Públicas Españolas (millones de euros)

2001 2002 2003 2004 2005
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S.Social
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euros
per cápita)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos

Diputaciones de 
Régimen Común

131,12

Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos Insulares 
Canarios

Consejos Insulares 
Baleares

TOTAL EE.LL.

Índices)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos

Diputaciones de 
Régimen Común

111 112 113

Diputaciones de 
Régimen Foral

112 111

Cabildos Insulares 
Canarios

123 111

Consejos Insulares 
Baleares

132

TOTAL EE.LL. 113 123 112

euros per 
cápita)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

Ayuntamientos 
Canarios

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS



Índices)

Gastos Corrientes Gastos de Capital Gastos Totales

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

122 113 121

Ayuntamientos 
Canarios

112 111 112

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

122

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS

113 123 113

euros per cápita)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos

Diputaciones de 
Régimen Común

Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos Insulares 
Canarios

Consejos Insulares 
Baleares

TOTAL EE.LL.

Índices)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos 123 111

Diputaciones de 
Régimen Común

112 111

Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos Insulares 
Canarios

133

Consejos Insulares 
Baleares

132 123

TOTAL EE.LL.



euros per cápita)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

Ayuntamientos 
Canarios

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS

Índices)

Ingresos Fiscales Transferencias Corrientes Transferencias de Capital

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

113 112

Ayuntamientos 
Canarios

123

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS

123 111

2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos
Ahorro Bruto 133,80 128,38 129,26 149,23
Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29
Ahorro Neto 112,86 104,75 104,18 122,16

Diputaciones de 
Régimen Común

Ahorro Bruto 40,94 42,02 41,14 43,65
Amort. Deuda 18,49 15,89 18,23 25,51
Ahorro Neto 22,45 26,13 22,91 18,14

Diputaciones de 
Régimen Foral

Ahorro Bruto 248,68 292,34 282,14 338,96
Amort. Deuda 43,58 19,36 21,41 67,39
Ahorro Neto 205,10 272,98 260,73 271,57



2001 2002 2003 2004

Cabildos Insulares 
Canarios

Ahorro Bruto 170,27 136,24 143,42 193,92
Amort. Deuda 51,51 56,53 241,22 44,68
Ahorro Neto 118,76 79,71 -97,79 149,24

Consejos Insulares 
Baleares

Ahorro Bruto 47,86 64,36 49,92 18,87
Amort. Deuda 9,83 9,82 23,71 13,66
Ahorro Neto 38,04 54,55 26,21 5,21

TOTAL EE.LL.
Ahorro Bruto 155,56 161,79 143,37 167,28
Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29
Ahorro Neto 100,03 111,93 87,27 93,99

2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

Ahorro Bruto 298,27 249,24 247,57 260,31
Amort. Deuda 31,30 35,97 42,65 42,92
Ahorro Neto 266,97 213,27 204,93 217,39

Ayuntamientos 
Canarios

Ahorro Bruto 172,70 140,25 128,75 168,76
Amort. Deuda 29,31 35,57 40,22 39,86
Ahorro Neto 143,39 104,68 88,53 128,90

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

Ahorro Bruto 121,74 118,83 120,10 139,94
Amort. Deuda 20,05 22,51 23,50 25,62
Ahorro Neto 101,69 96,32 96,59 114,32

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS

Ahorro Bruto 133,80 128,38 129,26 149,23
Amort. Deuda 55,53 49,86 56,10 73,29
Ahorro Neto 112,86 104,75 104,18 122,16

-

2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos

20,27 11,79 0,01 36,90

28,29 19,04 6,60 43,05

Cargas Financieras 5,12 5,10 5,03 4,77



2001 2002 2003 2004

Diputaciones de 
Régimen Común

3,38 4,55 7,77 11,17

11,27 11,01 12,97 15,79

Cargas Financieras 16,59 13,43 13,52 16,85

Diputaciones de 
Régimen Foral

13,55 13,37 23,70 95,99

38,70 36,30 46,67 118,00

Cargas Financieras 1,60 0,99 0,98 1,84

Cabildos Insulares 
Canarios

31,89 -74,32 -94,52 47,38

52,48 -57,92 -81,31 62,87

Cargas Financieras 7,92 8,21 17,86 7,84

Consejos
Insulares Baleares

20,15 43,24 -38,33 -37,10

23,25 46,38 -35,31 -33,89

Cargas Financieras 6,31 4,47 8,36 5,26

TOTAL EE.LL.

27,73 9,76 37,58

55,31 33,45 55,13

Cargas Financieras 8,73 7,34 7,30 8,31

-

2001 2002 2003 2004

Ayuntamientos de 
Régimen Foral

67,13 -18,68 -73,24 26,96

77,32 -8,77 -63,64 36,74

Cargas Financieras 5,31 5,59 5,74 5,75

Ayuntamientos 
Canarios

13,83 -9,43 -62,76 57,98

28,37 4,08 -49,22 69,66

Cargas Financieras 6,00 6,92 6,74 6,21

Resto
Ayuntamientos de 
Régimen Común

18,09 14,45 6,56 37,41

25,81 21,41 12,82 43,19

Cargas Financieras 5,07 5,04 4,96 4,68

TOTAL 
AYUNTAMIENTOS

20,27 11,79 0,01 36,90

28,29 19,04 6,60 43,05

Cargas Financieras 5,12 5,10 5,03 4,77



-

-

-

-

(2004) (miles de euros)

Ayuntamientos
Diputaciones de 
Régimen Común

Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos y Consejos 
Insulares

Total EELL 

Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%

1. Impuestos 
Directos

10.762.717 26,61 390.798 7,07 4.401.059 41,57 30.433 1,71 15.585.007 27,72

2. Impuestos 
Indirectos

2.229.372 5,51 285.889 5,17 5.506.492 52,01 608.279 34,09 8.630.031 15,35

3. Tasas y Otros 
Ingresos

6.927.491 17,13 321.500 5,81 180.575 1,71 86.835 4,87 7.516.401 13,37

4. Transferencias 
Corrientes

11.258.446 27,83 3.022.093 54,65 181.115 1,71 623.179 34,92 13.620.354 24,23
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Ayuntamientos
Diputaciones de 
Régimen Común

Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos y Consejos 
Insulares

Total EELL 

Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%
Miles de 
Euros

%

5. Ingresos 
808.665 2,00 47.801 0,86 22.811 0,22 20.020 1,12 899.298 1,60

6. Enajenación de 
2.122.941 5,25 22.663 0,41 3.095 0,03 12.938 0,73 2.161.637 3,84

7. Transferencias de 
Capital

2.918.280 7,21 591.177 10,69 144.040 1,36 201.189 11,28 3.187.746 5,67

Financieros
90.143 0,22 153.976 2,78 2.465 0,02 10.682 0,60 257.265 0,46

Financieros
3.333.514 8,24 693.903 12,55 146.000 1,38 190.784 10,69 4.364.200 7,76

TOTAL INGRESOS 40.451.568 100,00 5.529.799 100,00 10.587.651 100,00 1.784.339 100,00 56.221.939 100,00

-

6.039.067 30,32

1.924.229 9,66

Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza. 
1.180.139 5,92

1.243.511 6,24

1.897.152 9,52

Tasas 4.046.031 20,31

476.210 2,39

126.062 0,63

Contribuciones especiales 234.973 1,17

2.752.206 13,84

Ingresos Fiscales 19.919.580 100,00
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-

-

-

-

Ayuntamientos
Diputaciones de 

Régimen Común
Diputaciones de 
Régimen Foral

Cabildos y 
Consejos
Insulares

Del Estado

De Comunidades Autónomas

De Diputaciones, Consejos o Cabildos

De Ayuntamientos

De otros

Transferencias Corrientes 11.258.446 3.022.093 181.115 623.179

Del Estado 2

De Comunidades Autónomas

De Diputaciones, Consejos o Cabildos 23

De Ayuntamientos

De otros

Transferencias de Capital 2.918.280 591.177 144.040 201.189

Del Estado

De Comunidades Autónomas

De Diputaciones, Consejos o Cabildos 23

De Ayuntamientos

De otros

Total Transferencias 14.176.725 3.613.270 325.155 824.368
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Cuadro A 1. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

Todos Gastos de Personal
Compras

Corrientes de 
Bienes y Servicios

Transferencias 
Corrientes Gastos Corrientes Gastos de Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 168,72 100,00 224,48 100,00 38,52 100,00 439,74 100,00 355,99 100,00 818,26 100,00

2.002 181,60 107,63 245,51 109,37 41,56 107,89 475,92 108,23 389,49 109,41 890,84 108,87

2.003 201,64 119,51 271,72 121,04 45,97 119,34 525,92 119,60 451,79 126,91 1.004,06 122,71

2.004 215,38 127,66 291,44 129,83 49,82 129,33 562,80 127,98 424,47 119,24 1.015,73 124,13

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 2. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

Forales Gastos de Personal
Compras Corrientes 

de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes Gastos Corrientes Gastos de Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 208,87 100,00 264,55 100,00 104,65 100,00 588,26 100,00 521,09 100,00 1.153,12 100,00

2.002 220,58 105,61 245,51 107,83 99,45 95,03 615,19 104,58 588,87 113,01 1.254,54 108,80

2.003 233,07 111,59 271,72 119,56 114,56 109,47 673,54 114,50 678,23 130,16 1.402,14 121,60

2.004 252,28 120,78 291,44 128,25 118,07 112,83 719,43 122,30 596,31 114,43 1.367,23 118,57

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 3. Evolución de los Gastos los Municipios Españoles

Canarios Gastos de Personal
Compras

Corrientes de 
Bienes y Servicios

Transferencias 
Corrientes Gastos Corrientes Gastos de Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 304,59 100,00 253,92 100,00 53,64 100,00 626,68 100,00 287,47 100,00 946,01 100,00

2.002 327,59 107,55 259,84 102,33 53,31 99,38 654,25 104,40 314,35 109,35 1.006,75 106,42

2.003 354,32 116,33 273,60 107,75 62,21 115,98 703,68 112,29 320,32 111,43 1.066,82 112,77

2.004 373,12 122,50 294,74 116,08 60,44 112,69 739,99 118,08 243,22 84,61 1.025,67 108,42

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 4. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

Todos menos 
Forales y Canarios

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes de 

Bienes y Servicios

Transferencias 
Corrientes Gastos Corrientes Gastos de Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 163,68 100,00 221,37 100,00 34,06 100,00 426,82 100,00 344,67 100,00 792,33 100,00

2.002 176,55 107,87 242,22 109,42 36,90 108,36 462,64 108,39 375,05 108,81 860,99 108,67

2.003 197,06 120,40 268,24 121,17 40,43 118,73 511,99 119,95 436,09 126,53 972,34 122,72

2.004 210,21 128,43 287,45 129,85 44,15 129,63 547,59 128,30 412,96 119,81 986,97 124,57

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 5. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

Todos Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias de 
Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 297,58 100,00 216,71 100,00 221,89 100,00 33,33 100,00 81,17 100,00 818,26 100,00

2.002 316,12 106,23 228,49 105,44 246,51 111,10 43,47 130,45 87,69 108,04 890,84 108,42

2.003 338,05 113,60 253,79 117,11 297,19 133,94 34,56 103,69 89,59 110,37 1.004,06 119,10

2.004 376,11 126,39 267,40 123,39 281,82 127,01 39,13 117,42 99,96 123,15 1.015,73 125,13

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 6. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

Forales Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias de 
Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 363,75 100,00 426,73 100,00 243,94 100,00 55,34 100,00 201,43 100,00 1.235,85 100,00

2.002 379,15 104,23 396,27 92,86 273,79 112,24 81,98 148,12 229,39 113,88 1.278,61 103,46

2.003 410,41 112,83 423,59 99,26 306,34 125,58 77,41 139,87 223,56 110,99 1.363,90 110,36

2.004 450,56 123,87 431,82 101,19 305,99 125,44 71,75 129,64 235,48 116,90 1.423,84 115,21

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 7. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

Canarios Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias de 
Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 366,27 100,00 411,53 100,00 122,82 100,00 47,17 100,00 28,63 100,00 976,43 100,00

2.002 346,72 94,66 423,42 102,89 153,63 125,08 120,49 255,43 36,61 127,88 1.080,88 110,70

2.003 358,61 97,91 453,91 110,30 118,46 96,45 51,63 109,45 31,68 110,64 1.014,28 103,88

2.004 382,01 104,30 507,05 123,21 115,78 94,26 49,64 105,24 38,56 134,68 1.093,04 111,94

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 8. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

Todos menos 
Forales y 
Canarios

Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias de 
Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 290,38 100,00 200,76 100,00 222,38 100,00 31,35 100,00 77,25 100,00 822,12 100,00

2.002 310,80 107,03 212,77 105,98 245,67 110,47 39,42 125,73 83,76 108,43 892,42 108,55

2.003 332,16 114,39 237,83 118,47 298,99 134,45 31,00 98,87 86,02 111,35 986,00 119,93

2.004 369,95 127,40 250,75 124,90 282,09 126,85 36,35 115,95 95,61 123,77 1.034,75 125,86

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Todos Ahorro Bruto Ahorro Neto Capacidad o Necesidad 
de Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 133,80 100,00 112,86 100,00 20,27 100,00 28,29 100,00

2.002 128,38 95,95 104,75 92,81 11,79 58,16 19,04 67,30

2.003 129,26 96,60 104,18 92,30 0,01 0,05 6,60 23,33

2.004 149,23 111,53 122,16 108,24 36,90 182,06 43,05 152,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Forales Ahorro Bruto Ahorro Neto Capacidad o Necesidad 
de Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 298,27 100,00 266,97 100,00 67,13 100,00 77,32 100,00

2.002 249,24 83,56 213,27 79,89 -18,68 -27,82 -8,77 -11,35

2.003 247,57 83,00 204,93 76,76 -73,24 -109,11 -63,64 -82,31

2.004 260,31 87,27 217,39 81,43 26,96 40,17 36,74 47,52

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Canarios Ahorro Bruto Ahorro Neto Capacidad o Necesidad 
de Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 172,70 100,00 143,39 100,00 13,83 100,00 28,37 100,00

2.002 140,25 81,21 104,68 73,00 -9,43 -68,22 4,08 14,39

2.003 128,75 74,55 88,53 61,74 -62,76 -453,89 -49,22 -173,52

2.004 168,76 97,72 128,90 89,89 57,98 419,31 69,66 245,58

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Todos menos 
Forales y 
Canarios

Ahorro Bruto Ahorro Neto Capacidad o Necesidad 
de Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 121,74 100,00 101,69 100,00 18,09 100,00 25,81 100,00

2.002 118,83 97,62 96,32 94,72 14,45 79,85 21,41 82,94

2.003 120,10 98,65 96,59 94,99 6,56 36,27 12,82 49,68

2.004 139,94 114,95 114,32 112,43 37,41 206,76 43,19 167,36

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 13. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Todos Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 5,12 100,00
2.002 5,10 99,62
2.003 5,03 98,33

2.004 4,77 93,25

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 14. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Forales Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 5,31 100,00
2.002 5,59 105,27
2.003 5,74 108,20

2.004 5,75 108,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 15. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Canarios Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 6,00 100,00
2.002 6,92 115,22
2.003 6,74 112,26

2.004 6,21 103,48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 16. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Todos menos Forales y 
Canarios Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 5,07 100,00
2.002 5,04 99,29
2.003 4,96 97,67

2.004 4,68 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 17. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

Todos 
Régimen
Común

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes Gastos de Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 165,51 100,00 221,80 100,00 34,31 100,00 429,42 100,00 343,92 100,00 794,33 100,00

2.002 178,61 107,92 242,46 109,32 37,13 108,21 465,25 108,34 374,22 108,81 862,98 108,64

2.003 199,24 120,38 268,31 120,97 40,73 118,72 514,64 119,84 434,49 126,33 973,65 122,58

2.004 212,43 128,35 287,61 129,67 44,36 129,28 550,26 128,14 410,71 119,42 987,60 124,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales

Cuadro A 18. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

> 75.000 
h. y 

Capitales

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 234,76 100,00 189,82 100,00 51,03 100,00 500,42 100,00 139,40 100,00 684,76 100,00

2.002 243,29 103,63 203,37 107,14 55,67 109,09 523,60 104,63 167,50 120,16 738,86 107,90

2.003 256,35 109,20 225,95 119,04 59,00 115,62 559,32 111,77 175,98 126,24 781,94 114,19

2.004 270,16 115,08 242,29 127,64 64,42 126,24 593,41 118,58 154,58 110,89 813,24 118,76

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 19. Evolución de los Gastos los Municipios Españoles

< 75.000 
h. No 

Capitales

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 164,63 100,00 222,20 100,00 34,10 100,00 428,51 100,00 346,49 100,00 795,68 100,00

2.002 177,76 107,98 242,98 109,35 36,88 108,17 464,48 108,39 376,95 108,79 864,62 108,66

2.003 198,46 120,55 268,88 121,01 40,49 118,74 514,04 119,96 437,99 126,41 976,24 122,69

2.004 211,65 128,56 288,22 129,71 44,09 129,30 549,68 128,28 414,17 119,53 989,95 124,42

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 20. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

Todos 
Régimen
Común

Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias de 
Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 291,37 100,00 203,50 100,00 221,09 100,00 31,56 100,00 76,62 100,00 824,13 100,00

2.002 310,30 106,50 214,34 105,33 235,49 106,51 41,10 130,25 81,39 106,23 880,99 106,90

2.003 332,53 114,12 240,82 118,34 296,49 134,11 31,28 99,13 85,27 111,29 986,39 119,69

2.004 370,00 126,99 254,24 124,93 280,46 126,86 36,38 115,28 94,96 123,95 1.036,04 125,71

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 21. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

> 75.000 
h. y 

Capitales
Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias de 

Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 374,95 100,00 197,81 100,00 39,47 100,00 51,04 100,00 51,52 100,00 714,79 100,00

2.002 402,36 107,31 207,11 104,70 53,46 135,43 78,16 153,15 58,01 112,60 799,09 111,79

2.003 395,40 105,45 230,31 116,43 48,64 123,22 55,21 108,17 51,57 100,10 781,13 109,28

2.004 464,63 123,92 207,01 104,65 45,13 114,33 65,10 127,55 61,40 119,19 843,26 117,97

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 22. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

< 75.000 
h. No 

Capitales
Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias de 

Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 290,33 100,00 203,54 100,00 223,36 100,00 31,31 100,00 76,92 100,00 825,47 100,00

2.002 310,09 106,81 215,75 106,00 246,93 110,55 40,03 127,85 83,45 127,88 896,25 108,57

2.003 331,68 114,24 240,96 118,38 299,85 134,24 30,96 98,89 85,72 110,64 989,16 119,83

2.004 368,84 127,04 254,82 125,19 283,06 126,73 36,10 115,30 95,30 134,68 1.038,12 125,76

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Todos 
Régimen
Común

Ahorro Bruto Ahorro Neto
Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 122,40 100,00 102,23 100,00 18,04 100,00 25,84 100,00

2.002 119,12 97,32 96,43 94,33 14,12 78,29 21,17 81,92

2.003 120,22 98,22 96,48 94,38 5,61 31,08 11,96 46,30

2.004 140,34 114,66 114,54 112,04 37,70 208,98 43,56 168,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

> 75.000 h. 
y Capitales Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 87,93 100,00 47,43 100,00 20,53 100,00 45,34 100,00

2.002 101,32 115,23 58,03 122,34 26,14 127,36 47,41 104,57

2.003 82,65 94,00 41,83 88,19 -12,78 -62,25 5,24 11,56

2.004 99,22 112,83 39,68 83,65 33,90 165,14 50,44 111,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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< 75.000 h. 
No Capitales Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 122,83 100,00 102,92 100,00 17,99 100,00 25,58 100,00

2.002 119,36 97,18 96,94 94,19 13,96 77,62 20,83 81,41

2.003 120,73 98,29 97,22 94,47 5,85 32,54 12,05 47,13

2.004 140,89 114,71 115,55 112,28 37,75 209,81 43,47 169,93

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 26. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Todos Régimen Común Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 5,09 100,00
2.002 5,06 99,55
2.003 4,98 97,92

2.004 4,70 92,34

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 27. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

> 75.000 h. y Capitales Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 10,96 100,00
2.002 10,44 95,25
2.003 9,28 84,62

2.004 11,25 102,64

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 28. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

< 75.000 h. No Capitales Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 5,01 100,00
2.002 4,99 99,62
2.003 4,92 98,23

2.004 4,61 91,95

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 29. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

> 500.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 249,66 100,00 199,94 100,00 87,30 100,00 574,97 100,00 155,53 100,00 794,39 100,00

2.002 260,35 104,28 217,04 108,56 95,78 109,72 607,33 105,63 227,16 146,06 881,54 110,97

2.003 276,16 110,61 235,05 117,56 105,30 120,62 641,56 111,58 216,36 139,11 914,05 115,06

2.004 295,28 118,27 252,61 126,35 110,86 126,99 682,27 118,66 205,60 132,20 965,94 121,59

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 30. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

De
100.001 a 
500.000 h.

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 228,20 100,00 188,02 100,00 54,10 100,00 495,15 100,00 138,07 100,00 682,51 100,00

2.002 237,84 104,22 201,97 107,42 57,38 106,06 517,93 104,60 163,92 118,72 724,44 106,14

2.003 250,46 109,76 219,86 116,93 59,68 110,33 547,89 110,65 163,47 118,40 758,36 111,11

2.004 268,85 117,81 235,92 125,48 66,96 123,77 588,17 118,79 144,89 104,94 793,41 116,25

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 31. Evolución de los Gastos los Municipios Españoles

De 50.001 a 
100.000 h.

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 248,39 100,00 214,17 100,00 43,09 100,00 530,22 100,00 144,37 100,00 732,12 100,00

2.002 259,56 104,50 236,63 110,49 48,87 113,43 565,30 106,62 184,61 127,88 803,58 109,76

2.003 279,94 112,70 258,84 120,86 52,19 121,13 607,10 114,50 215,92 149,56 868,32 118,60

2.004 290,07 116,78 279,58 130,54 59,03 137,00 643,82 121,43 175,60 121,64 880,84 120,31

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 32. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

De 20.001 
a 50.000 h.

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 255,53 100,00 210,05 100,00 42,72 100,00 527,17 100,00 159,42 100,00 731,40 100,00

2.002 266,94 104,46 220,35 104,90 45,91 107,48 549,57 104,25 193,16 121,17 790,77 108,12

2.003 278,16 108,85 229,65 109,33 48,64 113,86 569,96 108,12 197,08 123,63 811,83 111,00

2.004 292,36 114,41 252,61 120,26 49,60 116,13 606,70 115,09 166,14 104,22 825,21 112,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 33. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

De 10.001 
a 20.000 h.

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 252,63 100,00 192,69 100,00 32,44 100,00 494,66 100,00 183,37 100,00 718,64 100,00

2.002 258,66 102,39 212,43 110,24 34,32 105,80 519,47 105,01 213,19 116,26 771,46 107,35

2.003 278,94 110,42 229,63 119,17 37,78 116,47 558,95 113,00 228,56 124,64 830,71 115,60

2.004 294,05 116,40 252,34 130,96 38,48 118,62 596,02 120,49 197,26 107,57 846,08 117,73

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 34. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

De 5.001 a 
10.000 h.

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 224,52 100,00 186,57 100,00 32,70 100,00 457,46 100,00 197,75 100,00 687,86 100,00

2.002 241,30 107,48 202,27 108,42 35,91 109,82 491,54 107,45 231,78 117,21 759,67 110,44

2.003 263,84 117,51 223,55 119,82 40,28 123,16 537,99 117,60 239,42 121,07 827,97 120,37

2.004 279,09 124,31 246,29 132,01 44,42 135,83 578,51 126,46 210,71 106,56 832,14 120,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 35. Evolución de los Gastos de los Municipios Españoles

5.000 h.
Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 151,29 100,00 227,21 100,00 33,99 100,00 418,60 100,00 375,11 100,00 811,20 100,00

2.002 163,68 108,19 249,04 109,61 36,70 107,97 454,99 108,69 406,92 108,48 881,97 108,72

2.003 184,30 121,81 276,61 121,74 40,27 118,47 506,31 120,95 478,23 127,49 1.004,37 123,81

2.004 196,93 130,16 295,35 129,99 44,04 129,55 541,14 129,27 456,46 121,68 1.019,43 125,67

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 36. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

> 500.000 
h. Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 400,52 100,00 301,70 100,00 19,36 100,00 58,52 100,00 51,65 100,00 831,75 100,00

2.002 427,77 106,81 315,13 104,45 21,27 109,85 94,56 161,60 59,52 115,24 918,26 110,40

2.003 409,88 102,34 343,31 113,79 23,53 121,53 108,31 185,09 48,10 93,13 933,14 112,19

2.004 472,02 117,85 335,45 111,19 14,97 77,31 124,59 212,91 64,05 124,02 1.011,08 121,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 37. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

De
100.001 a 
500.000 h.

Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 375,12 100,00 194,73 100,00 36,94 100,00 55,88 100,00 52,90 100,00 715,57 100,00

2.002 395,45 105,42 202,30 103,89 48,54 131,41 78,53 140,52 52,30 98,87 777,12 108,60

2.003 387,20 103,22 223,78 114,92 41,38 112,02 50,79 90,89 54,40 102,83 757,54 105,87

2.004 462,88 123,39 207,35 106,48 39,06 105,74 56,65 101,37 61,79 116,80 827,73 115,67

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 38. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

De 50.001 a 
100.000 h. Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 413,99 100,00 183,41 100,00 51,69 100,00 73,28 100,00 47,62 100,00 769,99 100,00

2.002 459,03 110,88 193,56 105,54 59,83 115,74 77,65 105,96 72,38 151,98 862,45 112,01

2.003 457,94 110,62 217,72 118,71 50,52 97,74 60,39 82,41 68,42 143,67 854,99 111,04

2.004 529,10 127,81 218,72 119,25 43,67 84,48 67,09 91,54 83,30 174,91 941,87 122,32

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales

Cuadro A 39. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

De 20.001 
a 50.000 h. Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 408,44 100,00 195,18 100,00 51,15 100,00 60,89 100,00 47,34 100,00 763,01 100,00

2.002 428,22 104,84 206,17 105,63 61,83 120,87 82,12 134,85 60,47 127,74 838,81 109,93

2.003 423,21 103,62 211,91 108,57 61,71 120,64 61,24 100,57 52,96 111,87 811,04 106,30

2.004 478,91 117,25 221,95 113,71 57,50 112,40 69,39 113,95 61,59 130,09 889,33 116,56

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 40. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

De 10.001 
a 20.000 h. Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 382,06 100,00 186,53 100,00 74,38 100,00 59,36 100,00 49,39 100,00 751,71 100,00

2.002 401,33 105,04 196,78 105,50 80,57 108,33 74,17 124,96 55,91 113,20 808,77 107,59

2.003 418,06 109,42 212,32 113,83 73,17 98,38 56,25 94,76 57,50 116,42 817,30 108,73

2.004 474,26 124,13 227,34 121,88 72,74 97,80 65,48 110,32 63,09 127,75 902,91 120,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 41. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

De 5.001 a 
10.000 h Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 342,67 100,00 194,23 100,00 92,28 100,00 48,79 100,00 41,41 100,00 719,38 100,00

2.002 368,63 107,57 206,10 106,11 104,80 113,57 68,84 141,09 55,90 135,00 804,27 111,80

2.003 388,54 113,39 231,11 118,99 103,52 112,18 51,61 105,79 48,28 116,60 823,06 114,41

2.004 434,82 126,89 239,39 123,25 102,98 111,60 53,64 109,95 64,86 156,63 895,69 124,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 42. Evolución de los Ingresos de los Municipios Españoles

5.000 h. Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 276,18 100,00 205,69 100,00 249,10 100,00 26,95 100,00 82,58 100,00 840,50 100,00

2.002 294,22 106,53 218,17 106,07 276,99 111,20 33,74 125,20 88,35 106,99 911,48 108,44

2.003 316,99 114,78 244,74 118,98 341,24 136,99 26,27 97,47 91,93 111,33 1.021,18 121,50

2.004 351,07 127,11 259,20 126,02 322,13 129,32 31,38 116,45 101,19 122,54 1.064,98 126,71

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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> 500.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto
Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 142,15 100,00 84,75 100,00 39,53 100,00 77,60 100,00

2.002 150,14 105,62 111,64 131,72 -13,81 -34,93 20,35 26,22

2.003 125,14 88,03 77,14 91,02 -36,59 -92,58 -11,55 -14,89

2.004 140,48 98,83 76,29 90,02 -7,80 -19,73 15,72 20,26

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

De 100.001 
a 500.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 90,48 100,00 46,18 100,00 22,81 100,00 47,64 100,00

2.002 93,49 103,33 54,77 118,59 12,77 55,98 33,51 70,34

2.003 77,36 85,50 35,96 77,87 -8,21 -36,01 9,67 20,29

2.004 96,31 106,45 39,70 85,97 35,32 154,82 51,76 108,65

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

De 50.001 a 
100.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 82,33 100,00 28,26 100,00 19,31 100,00 43,88 100,00

2.002 103,75 126,01 53,84 190,51 30,84 159,76 51,09 116,43

2.003 86,91 105,56 45,48 160,93 -31,44 -162,83 -15,30 -34,87

2.004 116,95 142,04 61,41 217,31 51,85 268,55 67,00 152,69

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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De 20.001 a 
50.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 94,63 100,00 52,35 100,00 13,14 100,00 32,02 100,00

2.002 102,13 107,92 56,64 108,21 11,37 86,49 27,74 86,64

2.003 81,33 85,94 38,31 73,18 -18,42 -140,11 -4,89 -15,27

2.004 112,04 118,40 61,27 117,04 45,96 349,66 58,09 181,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

De 10.001 a 
20.000 h. Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 94,85 100,00 55,69 100,00 12,93 100,00 29,83 100,00

2.002 93,01 98,06 56,33 101,15 0,32 2,49 14,38 48,21

2.003 87,62 92,38 46,14 82,86 -27,88 -215,71 -15,29 -51,25

2.004 121,34 127,93 70,06 125,81 43,12 333,57 54,27 181,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

De 5.001 a 
10.000 h Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 95,55 100,00 64,22 100,00 14,44 100,00 28,11 100,00

2.002 99,41 104,04 63,96 99,59 11,02 76,35 23,07 82,07

2.003 97,82 102,37 48,08 74,86 -6,73 -46,65 3,59 12,77

2.004 117,16 122,61 74,94 116,69 51,85 359,10 60,55 215,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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h. Ahorro Bruto Ahorro Neto
Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 127,76 100,00 110,88 100,00 18,71 100,00 24,82 100,00

2.002 123,37 96,57 103,91 93,72 15,15 80,96 20,71 83,46

2.003 126,36 98,91 107,12 96,61 10,20 54,51 15,33 61,76

2.004 145,42 113,82 124,24 112,05 35,71 190,83 40,53 163,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 50. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

> 500.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 13,28 100,00
2.002 9,94 74,89
2.003 9,60 72,32

2.004 10,38 78,20

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 51. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

De 100.001 a 500.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 11,73 100,00
2.002 9,79 83,45
2.003 9,62 81,98

2.004 10,82 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 52. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

De 50.001 a 100.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 12,89 100,00
2.002 10,89 84,50
2.003 8,41 65,25

2.004 9,83 76,26

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 53. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

De 20.001 a 50.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 10,06 100,00
2.002 9,41 93,55
2.003 8,86 88,13

2.004 9,35 92,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 54. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

De 10.001 a 20.000 h. Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 9,78 100,00
2.002 8,53 87,17
2.003 8,35 85,34

2.004 9,02 92,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 55. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

De 5.001 a 10.000 h Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 8,20 100,00
2.002 8,05 98,13
2.003 10,45 127,36

2.004 7,65 93,30

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 56. Evolución del Índice de Cargas Financieras de los Municipios 
Españoles

Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 4,26 100,00
2.002 4,33 101,64
2.003 4,06 95,33

2.004 3,87 90,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 57. Evolución de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Todas Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 103,70 100,00 50,54 100,00 265,66 100,00 430,27 100,00 120,01 100,00 578,59 100,00

2.002 110,05 106,12 55,71 110,23 280,11 105,44 454,47 105,62 142,32 118,59 622,91 107,66

2.003 116,82 112,64 61,07 120,83 294,87 110,99 479,96 111,55 156,38 130,30 694,40 120,02

2.004 120,05 115,77 67,13 132,83 313,77 118,11 508,01 118,07 135,77 113,13 681,94 117,86

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 58. Evolución de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Dip.
Régimen

Foral

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 176,42 100,00 115,44 100,00 3.689,30 100,00 4.006,31 100,00 306,89 100,00 4.372,29 100,00

2.002 185,46 105,13 135,24 117,16 3.877,68 105,11 4.221,32 105,37 355,88 115,96 4.620,96 105,69

2.003 197,99 112,22 156,61 135,67 4.100,25 111,14 4.477,83 111,77 332,37 108,30 4.867,44 111,32

2.004 207,00 117,33 167,59 145,18 4.384,99 118,86 4.781,59 119,35 316,68 103,19 5.212,38 119,21

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 59. Evolución de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Dip.
Régimen
Común

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 61,18 100,00 27,62 100,00 21,41 100,00 118,11 100,00 67,12 100,00 207,26 100,00

2.002 63,24 103,37 30,13 109,10 24,04 112,24 123,87 104,88 75,38 112,31 218,42 105,39

2.003 67,53 110,37 32,96 119,34 25,44 118,81 131,12 111,02 76,51 113,99 233,49 112,66

2.004 69,75 114,00 34,62 125,37 25,60 119,56 134,60 113,96 70,83 105,54 236,84 114,28

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 60. Evolución de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Cabildos
Canarios

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 306,74 100,00 145,40 100,00 217,58 100,00 690,31 100,00 342,04 100,00 1.088,83 100,00

2.002 332,76 108,48 156,33 107,52 221,49 101,80 726,99 105,31 419,02 122,51 1.208,82 111,02

2.003 346,37 112,92 167,19 114,98 225,18 103,49 751,95 108,93 508,28 148,60 1.507,56 138,46

2.004 347,08 113,15 189,49 130,32 237,33 109,08 789,40 114,35 410,35 119,97 1.251,66 114,95

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 61. Evolución de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Consejos
Baleares

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 95,81 100,00 54,65 100,00 48,01 100,00 201,57 100,00 85,06 100,00 297,86 100,00

2.002 107,76 112,48 65,37 119,62 62,96 131,14 239,23 118,69 131,06 154,08 381,27 128,00

2.003 124,33 129,77 73,96 135,33 64,76 134,87 266,06 132,00 170,96 200,99 462,24 155,19

2.004 140,53 146,68 92,95 170,08 71,01 147,90 307,70 152,65 136,73 160,75 460,02 154,44

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 62. Evolución de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Todas Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 332,35 100,00 163,61 100,00 57,22 100,00 42,81 100,00 10,86 100,00 606,85 100,00

2.002 337,87 101,66 183,02 111,86 63,50 110,98 44,70 104,40 12,34 113,61 641,42 105,70

2.003 360,25 108,39 186,18 113,80 72,02 125,87 48,45 113,16 12,61 116,09 679,50 111,97

2.004 400,68 120,56 183,94 112,43 72,68 127,03 28,59 66,78 11,06 101,88 696,96 114,85

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 63. Evolución de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Dip.
Régimen

Foral
Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 4.170,49 100,00 64,99 100,00 67,85 100,00 74,60 100,00 43,27 100,00 4.421,20 100,00

2.002 4.390,96 105,29 106,72 164,22 69,58 102,55 72,61 97,33 26,27 60,70 4.666,14 105,54

2.003 4.602,66 110,36 145,68 224,18 72,01 106,14 24,65 33,04 19,59 45,27 4.864,59 110,03

2.004 5.011,62 120,17 98,12 150,99 71,60 105,53 52,95 70,97 14,45 33,40 5.248,74 118,72

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 64. Evolución de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Dip.
Régimen
Común

Ingresos Fiscales Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 23,16 100,00 132,43 100,00 29,39 100,00 18,39 100,00 7,10 100,00 210,47 100,00

2.002 23,64 102,06 139,48 105,32 32,65 111,08 19,21 104,43 10,97 154,60 225,95 107,35

2.003 21,42 92,49 148,57 112,18 34,64 117,86 16,12 87,65 12,83 180,83 233,58 110,98

2.004 39,32 169,78 136,91 103,38 37,41 127,28 23,00 125,03 10,31 145,25 246,95 117,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 65. Evolución de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Cabildos
Canarios Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 497,10 100,00 351,44 100,00 203,66 100,00 173,33 100,00 19,60 100,00 1.245,13 100,00

2.002 440,02 88,52 413,79 117,74 208,45 102,35 182,50 105,29 16,60 84,71 1.261,37 101,30

2.003 526,22 105,86 363,39 103,40 270,33 132,74 234,61 135,36 11,55 58,93 1.406,11 112,93

2.004 534,76 107,58 439,92 125,18 261,18 128,25 47,35 27,32 15,93 81,27 1.299,15 104,34

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 66. Evolución de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas

Consejos
Baleares Ingresos Fiscales Transferencias 

Corrientes
Transferencias 

de Capital
Pasivos

Financieros Otros Ingresos Total Ingresos

Índices Índices Índices Índices Índices Índices

2.001 26,17 100,00 218,85 100,00 57,35 100,00 15,82 100,00 5,72 100,00 323,90 100,00

2.002 26,67 101,90 272,30 124,42 109,94 191,70 18,08 114,35 5,77 100,82 432,76 133,61

2.003 22,39 85,55 289,69 132,37 82,72 144,23 47,35 299,42 5,22 91,31 447,37 138,12

2.004 54,07 206,61 268,09 122,50 80,75 140,81 31,33 198,10 5,91 103,26 440,15 135,89

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Insulares Españolas

Todas Ahorro Bruto Ahorro Neto
Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 71,32 100,00 47,33 100,00 8,88 100,00 19,25 100,00

2.002 70,99 99,54 49,68 104,96 -3,48 -39,19 5,12 26,60

2.003 69,87 97,97 20,52 43,36 -8,04 -90,59 -0,83 -4,30

2.004 80,19 112,43 50,28 106,22 18,29 206,03 25,34 131,67

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Insulares Españolas

Dip.
Régimen

Foral
Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 248,68 100,00 205,10 100,00 13,55 100,00 38,70 100,00

2.002 292,34 117,56 272,98 133,10 13,37 98,66 36,30 93,78

2.003 282,14 113,45 260,73 127,12 23,70 174,90 46,67 120,58

2.004 338,96 136,30 271,57 132,41 95,99 708,47 118,00 304,88

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Insulares Españolas

Dip.
Régimen
Común

Ahorro Bruto Ahorro Neto
Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 40,94 100,00 22,45 100,00 3,38 100,00 11,27 100,00

2.002 42,02 102,63 26,13 116,38 4,55 134,65 11,01 97,70

2.003 41,14 100,48 22,91 102,02 7,77 229,90 12,97 115,03

2.004 43,65 106,60 18,14 80,77 11,17 330,47 15,79 140,07

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Insulares Españolas

Cabildos
Canarios Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 170,27 100,00 118,76 100,00 31,89 100,00 52,48 100,00

2.002 136,24 80,02 79,71 67,12 -74,32 -233,09 -57,92 -110,37

2.003 143,42 84,23 -97,79 -82,35 -94,52 -296,43 -81,31 -154,94

2.004 193,92 113,89 149,24 125,67 47,38 148,58 62,87 119,81

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Insulares Españolas

Consejos
Baleares Ahorro Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación Primario

Índices Índices Índices Índices

2.001 47,86 100,00 38,04 100,00 20,15 100,00 23,25 100,00

2.002 64,36 134,47 54,55 143,40 43,24 214,56 46,38 199,45

2.003 49,92 104,29 26,21 68,91 -38,33 -190,17 -35,31 -151,84

2.004 18,87 39,43 5,21 13,70 -37,10 -184,10 -33,89 -145,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 72. Evolución del Índice de Cargas Financieras de las Entidades 
Provinciales e Insulares Españolas

Todas Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 13,92 100,00
2.002 11,46 82,32
2.003 13,08 93,96

2.004 14,05 100,95

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 73. Evolución del Índice de Cargas Financieras de las Entidades 
Provinciales e Insulares Españolas

Dip. Régimen Foral Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 1,60 100,00
2.002 0,99 61,86
2.003 0,98 61,37

2.004 1,84 115,04

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 74. Evolución del Índice de Cargas Financieras de las Entidades 
Provinciales e Insulares Españolas

Dip. Régimen Común Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 16,59 100,00
2.002 13,43 80,95
2.003 13,52 81,48

2.004 16,85 101,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro A 75. Evolución del Índice de Cargas Financieras de las Entidades 
Provinciales e Insulares Españolas

Cabildos Canarios Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes
Índices

2.001 7,92 100,00
2.002 8,21 103,60
2.003 17,86 225,44

2.004 7,84 98,97

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro A 76. Evolución del Índice de Cargas Financieras de las Entidades 
Provinciales e Insulares Españolas

Consejos Baleares Cargas Financieras Sobre Ingresos Corrientes

Índices
2.001 6,31 100,00
2.002 4,47 70,83
2.003 8,36 132,49

2.004 5,26 83,35

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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B.- DESGLOSE GASTOS MUNICIPALES 
(2004)





I.- «COMUNES», «FORALES»
Y CANARIOS
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Cuadro B 1. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles (2004)

Euros por Habitante

Todos Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 215,38 291,44 49,82 562,80 424,47 1.015,73

Desviación Típica 136,04 194,03 72,39 302,30 656,95 814,26

63,16 66,58 145,30 53,71 154,77 80,16

Mínimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20

1er Cuartil 125,99 181,14 16,23 389,00 129,11 601,70

Mediana 188,97 248,42 32,88 500,51 242,35 809,59

3er Cuartil 272,07 343,33 59,46 654,79 472,07 1.138,96

Máximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 2. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles (2004)

%

Todos Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 24,85 31,99 5,31 62,82 34,40 100,00

Desviación Típica 12,38 12,47 5,47 18,51 19,13 0,00

49,82 38,98 102,98 29,46 55,61 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 3. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Foral (2004)

Euros por Habitante

Forales Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 252,28 339,30 118,07 719,43 596,31 1.367,23

Desviación Típica 123,80 180,25 99,69 285,22 773,78 898,41

49,07 53,12 84,43 39,65 129,76 65,71

Mínimo 27,88 21,26 0,22 217,11 0,00 298,37
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Euros por Habitante

Forales Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

1er Cuartil 166,85 237,20 57,58 536,89 163,99 854,01

Mediana 240,98 306,66 95,86 686,99 341,79 1.123,09

3er Cuartil 322,02 411,50 148,35 839,52 778,20 1.637,43

Máximo 1.020,16 2.074,03 1.169,94 2.795,33 8.591,24 9.163,16

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 4. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Foral (2004)

%

Forales Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 21,90 28,26 10,11 61,12 34,93 100,00

Desviación Típica 11,03 11,80 7,49 19,94 20,70 0,00

50,37 41,75 74,08 32,62 59,27 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 5. Estructura de los Gastos de los Municipios Canarios (2004)

Euros por Habitante

Canarias Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 373,12 294,74 60,44 739,99 243,22 1.025,67

Desviación Típica 147,62 178,63 44,69 280,73 165,66 348,40

39,56 60,61 73,93 37,94 68,11 33,97

Mínimo 187,87 93,48 14,04 382,97 38,93 500,54

1er Cuartil 267,70 201,80 31,02 561,34 139,21 792,49

Mediana 343,17 245,01 51,97 664,22 195,85 945,48

3er Cuartil 450,37 340,00 70,25 809,95 301,05 1.183,89

Máximo 1.007,99 1.403,04 269,97 1.931,29 876,20 2.099,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 6. Estructura de los Gastos de los Municipios Canarios (2004)

%

Canarias Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 37,14 28,33 6,18 72,77 23,00 100,00

Desviación Típica 9,98 9,07 4,74 10,99 11,00 0,00

26,89 32,02 76,64 15,11 47,81 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 7. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común excluidos los Canarios (2004)

Euros por Habitante

Todos sin Forales ni 
Canarias

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 210,21 287,45 44,15 547,59 412,96 986,97

Desviación Típica 135,04 194,81 67,03 299,52 648,59 804,99

64,24 67,77 151,84 54,70 157,06 81,56

Mínimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20

1er Cuartil 122,50 178,28 14,85 381,09 127,03 586,45

Mediana 183,27 243,53 30,33 486,23 238,59 784,73

3er Cuartil 265,18 336,68 53,46 631,07 454,92 1.102,00

Máximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 8. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común excluidos los Canarios (2004)

%

Todos sin Forales ni 
Canarias

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 24,92 32,34 4,92 62,82 34,52 100,00

Desviación Típica 12,40 12,51 5,09 18,42 19,04 0,00

49,76 38,68 103,58 29,33 55,17 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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II.- «GRANDES» Y «PEQUEÑOS»
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Cuadro B 9. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Régimen Común Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 212,43 287,61 44,36 550,26 410,71 987,60

Desviación Típica 136,55 194,60 66,81 300,13 644,78 800,58

Variación 64,28 67,66 150,60 54,54 156,99 81,06

Mínimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20

1er Cuartil 123,22 178,56 14,97 382,79 127,25 589,29

Mediana 185,15 243,62 30,55 488,86 237,60 788,91

3er Cuartil 267,78 336,78 53,95 635,17 452,17 1.104,33

Máximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 10. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Régimen Común Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 25,09 32,29 4,93 62,96 34,36 100,00

Desviación Típica 12,45 12,47 5,09 18,38 19,00 0,00

Variación 49,63 38,63 103,17 29,20 55,30 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 11. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

> 75.000 h. y Capitales Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 270,16 242,29 64,42 593,41 154,58 813,24

Desviación Típica 54,23 60,75 46,36 112,91 77,46 162,62

Variación 20,07 25,07 71,96 19,03 50,11 20,00

Mínimo 169,22 102,91 14,66 411,99 39,71 500,83

1er Cuartil 236,24 203,65 36,99 518,92 103,58 689,89

Mediana 269,65 241,97 54,66 571,73 140,04 793,49

3er Cuartil 294,11 279,70 73,89 640,16 190,21 889,09

Máximo 455,11 410,07 322,40 1.099,07 495,70 1.336,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 12. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

> 75.000 h. y Capitales Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 33,77 30,05 7,81 73,63 18,57 100,00

Desviación Típica 6,32 6,23 4,68 8,29 7,29 0,00

Variación 18,72 20,73 59,96 11,26 39,28 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 13. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

< 75.000 h. No 
Capitales

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 211,65 288,22 44,09 549,68 414,17 989,95

Desviación Típica 137,16 195,71 67,00 301,83 648,37 805,48

Variación 64,80 67,90 151,97 54,91 156,55 81,37

Mínimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20

1er Cuartil 122,51 178,28 14,85 381,15 128,07 586,48

Mediana 183,45 243,62 30,29 486,57 239,56 788,83

3er Cuartil 266,61 338,45 53,34 634,83 456,45 1.108,39

Máximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 14. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

< 75.000 h. No 
Capitales

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 24,97 32,32 4,89 62,81 34,57 100,00

Desviación Típica 12,47 12,53 5,08 18,44 19,02 0,00

Variación 49,95 38,79 103,88 29,35 55,02 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS
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Cuadro B 15. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Hasta 5.000 h Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 196,93 295,35 44,04 541,14 456,46 1.019,43

Desviación Típica 138,31 205,67 70,18 314,69 697,28 865,24

Variación 70,23 69,64 159,37 58,15 152,76 84,87

Mínimo 0,00 0,00 0,00 95,20 0,00 95,20

1er Cuartil 113,03 179,97 13,59 366,85 138,50 579,39

Mediana 164,31 248,98 29,74 474,38 269,40 799,79

3er Cuartil 240,48 346,98 53,16 622,23 516,41 1.144,01

Máximo 2.103,52 6.021,53 2.713,95 8.030,82 22.923,82 23.509,38

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales

Cuadro B 16. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Hasta 5.000 h Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 22,88 32,75 4,82 60,97 36,98 100,00

Desviación Típica 11,98 13,14 5,24 19,01 19,35 0,00

Variación 52,35 40,13 108,73 31,18 52,32 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales
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Cuadro B 17. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 5.001 a 10.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 279,09 246,29 44,42 578,51 210,71 832,14

Desviación Típica 107,73 131,80 52,23 230,04 170,98 348,43

Variación 38,60 53,51 117,59 39,76 81,14 41,87

Mínimo 82,99 69,49 0,22 236,48 6,31 348,57

1er Cuartil 207,89 158,33 18,47 430,38 110,13 596,49

Mediana 263,24 216,39 31,29 530,49 164,78 739,34

3er Cuartil 326,25 293,98 54,13 652,82 256,55 949,75

Máximo 1.007,99 965,08 628,83 1.744,13 1.426,19 2.481,17

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales

Cuadro B 18. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 5.001 a 10.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 35,03 29,74 5,34 71,15 24,00 100,00

Desviación Típica 9,26 9,07 4,56 11,77 11,29 0,00

Variación 26,43 30,51 85,22 16,54 47,04 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales
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Cuadro B 19. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 10.001 a 20.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 294,05 252,34 38,48 596,02 197,26 846,08

Desviación Típica 100,97 118,09 37,54 207,33 178,38 337,13

Variación 34,34 46,80 97,56 34,79 90,43 39,85

Mínimo 76,19 62,05 1,34 274,93 5,55 351,63

1er Cuartil 227,48 174,78 19,29 455,55 94,46 613,71

Mediana 276,91 221,49 29,62 543,53 153,93 754,11

3er Cuartil 337,23 303,84 47,27 668,49 239,86 1.019,39

Máximo 861,44 766,51 491,26 1.473,48 1.665,44 2.503,40

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 20. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 10.001 a 20.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 36,45 30,01 4,63 72,45 21,62 100,00

Desviación Típica 9,17 7,79 3,42 10,93 10,74 0,00

Variación 25,15 25,94 73,91 15,09 49,69 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 21. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 20.001 a 50.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 292,36 252,61 49,60 606,70 166,14 825,21

Desviación Típica 88,18 134,68 47,68 216,78 118,97 290,60

Variación 30,16 53,32 96,13 35,73 71,61 35,22

Mínimo 118,85 61,46 4,27 277,22 11,80 318,82

1er Cuartil 231,65 177,48 24,99 473,20 87,53 645,84

Mediana 272,78 223,80 37,72 569,13 138,71 769,18

3er Cuartil 337,30 288,14 58,71 670,36 209,91 902,59

Máximo 569,87 1.403,04 499,91 1.931,29 923,58 2.099,55

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 22. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 20.001 a 50.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 36,60 30,35 5,88 74,33 19,38 100,00

Desviación Típica 8,09 7,90 4,06 9,46 8,95 0,00

Variación 22,10 26,03 69,03 12,73 46,17 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 23. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 50.001 a 100.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 290,07 279,58 59,03 643,82 175,60 880,84

Desviación Típica 69,56 81,90 39,25 132,78 91,02 192,33

Variación 23,98 29,29 66,50 20,62 51,83 21,83

Mínimo 169,22 142,30 12,27 411,99 27,40 558,91

1er Cuartil 248,39 229,00 35,52 552,03 111,54 739,16

Mediana 276,18 258,88 51,05 622,26 174,02 839,11

3er Cuartil 327,02 323,28 64,61 724,82 215,10 975,28

Máximo 518,56 654,62 216,87 980,07 444,82 1.500,35

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 24. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 50.001 a 100.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 33,38 31,96 6,67 73,73 19,31 100,00

Desviación Típica 6,35 6,63 3,89 8,53 7,70 0,00

Variación 19,02 20,76 58,33 11,57 39,86 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 25. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 100.001 a 500.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 268,85 235,92 66,96 588,17 144,89 793,41

Desviación Típica 60,19 62,47 52,30 127,70 78,25 168,82

Variación 22,39 26,48 78,12 21,71 54,00 21,28

Mínimo 170,36 102,91 18,51 417,79 39,84 500,83

1er Cuartil 231,51 192,54 36,17 511,65 97,05 681,56

Mediana 260,92 239,07 55,61 553,39 132,40 760,41

3er Cuartil 288,86 281,11 74,74 617,94 165,98 864,18

Máximo 455,11 382,17 322,40 1.099,07 495,70 1.336,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 26. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 100.001 a 500.000 h. Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 34,38 29,97 8,30 74,68 17,87 100,00

Desviación Típica 6,27 6,60 5,23 8,27 7,48 0,00

Variación 18,25 22,02 62,99 11,07 41,88 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 27. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Más de 500.000 h Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 295,28 252,61 110,86 682,27 205,60 965,94

Desviación Típica 29,88 76,29 58,50 59,37 98,81 172,65

Variación 10,12 30,20 52,77 8,70 48,06 17,87

Mínimo 269,06 125,18 43,22 624,10 112,54 821,81

1er Cuartil 270,80 241,05 66,44 641,10 139,39 852,48

Mediana 288,45 260,50 112,10 660,35 162,86 877,11

3er Cuartil 310,79 269,61 137,66 722,83 276,65 1.090,74

Máximo 342,55 362,28 200,37 770,48 349,22 1.213,39

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro B 28. Estructura de los Gastos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Más de 500.000 h Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Media 31,42 26,14 11,55 71,54 20,43 100,00

Desviación Típica 6,59 6,64 5,50 6,23 6,27 0,00

Variación 20,98 25,41 47,59 8,70 30,67 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro B 29. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de 
Régimen Común (2004)

Euros por Habitante

Media Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital Total Gastos

Todos 212,43 287,61 44,36 550,26 410,71 987,60

> 500.000 h. 295,28 252,61 110,86 682,27 205,60 965,94

De 100.001 a 500.000 h. 268,85 235,92 66,96 588,17 144,89 793,41

De 50.001 a 100.000 h. 290,07 279,58 59,03 643,82 175,60 880,84

De 20.001 a 50.000 h. 292,36 252,61 49,60 606,70 166,14 825,21

De 10.001 a 20.000 h. 294,05 252,34 38,48 596,02 197,26 846,08

De 5.001 a 10.000 h 279,09 246,29 44,42 578,51 210,71 832,14

Hasta 5.000 h. 196,93 295,35 44,04 541,14 456,46 1.019,43

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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C.- DESGLOSE INGRESOS MUNICIPALES 
(2004)





I.- «COMUNES», «FORALES»
Y CANARIOS
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Cuadro C 1. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles (2004)

Euros por Habitante

Todos Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 376,11 267,40 281,82 39,13 99,96 1.064,42

Desviación Típica 344,05 220,54 593,08 160,97 238,47 863,46

91,48 82,48 210,45 411,37 238,56 81,12

Mínimo 3,98 33,48 0,00 -2,79 0,00 204,21

1er Cuartil 203,51 166,67 47,64 0,00 6,70 628,59

Mediana 295,47 212,36 132,14 0,00 27,38 844,33

3er Cuartil 436,73 291,06 308,32 9,97 101,69 1.202,01

Máximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 2. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles (2004)

%

Todos Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 38,42 29,00 21,36 3,07 8,15 100,00

Desviación Típica 17,13 13,80 18,41 7,40 11,71 0,00

44,60 47,58 86,18 240,82 143,66 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 3. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Foral (2004)

Euros por Habitante

Forales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 450,56 431,82 305,99 71,75 235,48 1.423,84

Desviación Típica 356,64 239,69 616,82 232,33 374,14 904,45

79,15 55,51 201,59 323,82 158,89 63,52

Mínimo 112,40 79,89 79,89 0,00 0,00 256,36

1er Cuartil 264,49 255,93 255,93 0,00 34,68 904,61

Mediana 368,10 381,27 381,27 0,00 109,31 1.187,38

3er Cuartil 509,03 538,30 538,30 0,00 272,21 1.641,85

Máximo 3.992,31 2.086,43 2.086,43 2.512,56 3.540,21 9.734,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 4. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Foral (2004)

%

Forales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 34,75 34,56 16,21 3,83 14,49 100,00

Desviación Típica 15,21 14,87 17,17 9,43 14,52 0,00

43,78 43,03 105,92 245,94 100,20 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 5. Estructura de los Ingresos de los Municipios Canarios (2004)

Euros por Habitante

Canarias Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 382,01 507,05 115,78 49,64 38,56 1.093,04

Desviación Típica 294,63 175,62 134,71 105,03 72,94 395,67

77,13 34,64 116,35 211,57 189,15 36,20

Mínimo 106,42 298,51 -0,02 0,00 0,00 534,19

1er Cuartil 206,69 377,85 35,44 0,00 2,97 815,51

Mediana 279,20 461,55 66,83 1,61 8,77 956,88

3er Cuartil 411,87 586,04 155,73 37,11 39,46 1.225,59

Máximo 1.676,35 1.143,62 751,16 494,05 372,94 2.214,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 6. Estructura de los Ingresos de los Municipios Canarios (2004)

%

Canarias Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 34,06 48,98 9,97 3,88 3,11 100,00

Desviación Típica 15,48 14,15 9,15 7,60 4,99 0,00

45,46 28,90 91,78 195,92 160,53 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 7. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común excepto los Canarios (2004)

Euros por Habitante

Todos sin Forales ni 
Canarias

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 369,95 250,75 282,09 36,35 95,61 1.034,75

Desviación Típica 342,94 211,90 594,66 154,12 234,42 858,19

92,70 84,51 210,80 423,98 245,17 82,94

Mínimo 3,98 33,48 0,00 -2,79 0,00 204,21

1er Cuartil 199,51 161,97 49,84 0,00 6,29 612,98

Mediana 289,24 205,01 133,41 0,00 25,82 822,59

3er Cuartil 429,31 268,84 308,37 11,28 95,54 1.157,22

Máximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 8. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común excepto los Canarios (2004)

%

Todos sin Forales ni 
Canarias

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 38,78 28,27 21,93 3,00 8,02 100,00

Desviación Típica 17,26 13,39 18,49 7,21 11,67 0,00

44,51 47,35 84,30 240,07 145,63 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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II.- «GRANDES» Y «PEQUEÑOS»
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Cuadro C 9. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Régimen Común Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 370,15 254,24 279,88 36,52 94,86 1.035,66

Desviación Típica 342,35 213,55 591,15 153,57 233,08 853,65

92,49 84,00 211,21 420,49 245,71 82,43

Mínimo 3,98 33,48 0,00 -2,79 0,00 204,21

1er Cuartil 199,75 162,57 49,46 0,00 6,08 615,51

Mediana 289,15 206,22 132,65 0,00 25,45 825,72

3er Cuartil 429,31 273,57 305,08 11,68 94,49 1.159,01

Máximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 10. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Régimen Común Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 38,71 28,55 21,77 3,01 7,95 100,00

Desviación Típica 17,25 13,61 18,44 7,21 11,62 0,00

44,55 47,67 84,71 239,40 146,18 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 11. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

> 75.000 h. y Capitales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 467,25 211,75 44,28 67,84 62,07 853,19

Desviación Típica 136,37 62,13 33,61 79,57 58,38 168,91

29,19 29,34 75,92 117,28 94,05 19,80

Mínimo 238,54 134,27 3,45 -2,79 3,17 479,77

1er Cuartil 399,55 175,37 19,66 15,17 16,24 728,30

Mediana 449,93 195,87 36,72 42,09 44,57 848,57

3er Cuartil 496,05 221,96 55,43 87,61 84,03 927,70

Máximo 1.122,87 491,54 174,40 405,60 279,47 1.362,22

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 12. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

> 75.000 h. y Capitales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 54,66 25,47 5,28 7,62 6,97 100,00

Desviación Típica 8,90 7,66 3,90 8,10 6,06 0,00

16,29 30,08 73,95 106,30 86,92 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 13. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

< 75.000 h. No Capitales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 368,84 254,82 283,06 36,10 95,30 1.038,12

Desviación Típica 344,11 214,81 594,47 154,28 234,51 858,90

93,29 84,30 210,02 427,39 246,08 82,74

Mínimo 3,98 33,48 0,00 0,00 0,00 204,21

1er Cuartil 198,95 162,15 50,79 0,00 5,92 613,26

Mediana 286,10 206,50 134,52 0,00 25,17 825,32

3er Cuartil 425,22 275,21 310,19 8,22 94,55 1.163,57

Máximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 14. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

< 75.000 h. No Capitales Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 38,50 28,59 22,00 2,95 7,96 100,00

Desviación Típica 17,23 13,67 18,46 7,18 11,68 0,00

44,76 47,80 83,93 243,35 146,65 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS
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Cuadro C 15. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Hasta 5.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 351,07 259,20 322,13 31,38 101,19 1.064,98

Desviación Típica 350,99 232,02 641,22 162,09 238,96 916,92

99,98 89,51 199,06 516,51 236,14 86,10

Mínimo 3,98 33,48 0,00 0,00 0,00 204,21

1er Cuartil 189,25 154,64 65,01 0,00 6,17 603,69

Mediana 269,85 203,94 163,45 0,00 27,06 830,12

3er Cuartil 392,04 284,65 361,23 0,00 102,60 1.203,12

Máximo 6.912,88 6.284,62 21.265,80 7.828,57 7.677,01 22.459,74

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 16. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Hasta 5.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 36,30 28,51 24,41 2,35 8,43 100,00

Desviación Típica 16,91 14,06 18,90 6,83 12,18 0,00

46,59 49,33 77,43 290,49 144,45 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 17. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 5.001 a 10.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 434,82 239,39 102,98 53,64 64,86 895,69

Desviación Típica 327,34 91,20 121,56 109,41 267,67 501,88

75,28 38,09 118,03 203,96 412,71 56,03

Mínimo 85,16 126,27 0,00 0,00 0,00 366,57

1er Cuartil 236,12 187,22 37,28 0,00 3,31 623,70

Mediana 338,86 214,39 73,66 12,21 13,33 775,78

3er Cuartil 528,41 255,87 124,03 59,84 61,69 990,21

Máximo 2.943,64 920,13 1.137,15 1.039,20 5.372,87 7.347,48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 18. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 5.001 a 10.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 46,88 30,59 12,02 5,23 5,28 100,00

Desviación Típica 15,93 12,73 9,93 8,26 8,52 0,00

33,98 41,61 82,56 158,13 161,34 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 19. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 10.001 a 20.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 474,26 227,34 72,74 65,48 63,09 902,91

Desviación Típica 257,19 70,97 67,77 99,85 144,89 374,11

54,23 31,22 93,17 152,49 229,64 41,43

Mínimo 152,50 142,46 0,00 0,00 0,05 420,47

1er Cuartil 286,01 185,11 25,86 0,00 5,89 656,70

Mediana 409,38 211,36 54,38 31,69 18,04 811,38

3er Cuartil 574,32 239,85 87,05 89,61 64,14 1.049,17

Máximo 1.563,99 831,87 417,39 719,43 1.651,98 2.639,48

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 20. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 10.001 a 20.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 51,42 27,97 8,45 6,56 5,61 100,00

Desviación Típica 12,74 10,34 7,21 8,36 8,22 0,00

24,77 36,96 85,35 127,47 146,73 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 21. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 20.001 a 50.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 478,91 221,95 57,50 69,39 61,59 889,33

Desviación Típica 246,46 52,37 51,60 93,66 117,51 353,00

51,46 23,60 89,74 134,98 190,81 39,69

Mínimo 139,89 161,61 0,26 0,00 0,36 380,63

1er Cuartil 327,26 190,55 18,17 9,87 9,30 681,38

Mediana 425,41 210,20 40,99 50,65 22,05 813,31

3er Cuartil 555,32 235,02 81,92 84,84 50,85 967,61

Máximo 1.995,78 498,87 248,48 652,87 812,57 2.489,66

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 22. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 20.001 a 50.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 53,00 27,48 6,65 7,31 5,56 100,00

Desviación Típica 10,54 9,42 5,57 7,57 7,42 0,00

19,88 34,27 83,88 103,58 133,54 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 23. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 50.001 a 100.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 529,10 218,72 43,67 67,09 83,30 941,87

Desviación Típica 160,80 51,33 33,66 77,57 99,56 216,79

30,39 23,47 77,08 115,63 119,52 23,02

Mínimo 273,27 134,27 0,00 -2,79 1,33 589,50

1er Cuartil 418,40 195,91 25,39 0,00 14,43 782,54

Mediana 484,52 208,66 36,93 44,48 44,52 885,92

3er Cuartil 598,97 222,22 54,41 102,38 116,35 1.073,60

Máximo 978,21 417,24 174,40 405,60 420,89 1.479,24

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 24. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 50.001 a 100.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 55,82 24,23 4,86 6,94 8,15 100,00

Desviación Típica 8,28 7,45 3,79 7,66 8,31 0,00

14,83 30,73 78,10 110,36 101,99 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 25. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

De 100.001 a 500.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 462,88 207,35 39,06 56,65 61,79 827,73

Desviación Típica 159,20 57,36 29,18 65,14 61,63 170,83

34,39 27,66 74,72 114,99 99,75 20,64

Mínimo 238,54 136,39 3,45 0,00 3,17 479,77

1er Cuartil 384,27 172,47 17,00 10,91 19,46 722,45

Mediana 446,04 193,14 33,92 41,79 43,34 798,03

3er Cuartil 491,62 209,65 49,54 71,53 77,91 925,97

Máximo 1.122,87 389,04 124,82 283,02 279,47 1.362,22

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 26. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

De 100.001 a 500.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 55,47 26,00 4,83 6,76 6,94 100,00

Desviación Típica 9,92 8,47 3,55 7,04 6,17 0,00

17,89 32,60 73,42 104,06 88,93 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro C 27. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Más de 500.00 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 472,02 335,45 14,97 124,59 64,05 1.011,08

Desviación Típica 91,46 77,52 10,94 67,44 37,56 203,58

19,38 23,11 73,04 54,13 58,63 20,14

Mínimo 395,66 283,82 6,90 67,46 16,28 816,66

1er Cuartil 412,62 299,96 9,10 79,49 33,77 863,95

Mediana 437,70 309,19 11,34 107,48 74,51 939,90

3er Cuartil 498,88 318,85 14,37 135,80 83,50 1.144,29

Máximo 637,52 491,54 36,52 249,69 112,34 1.318,96

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 28. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

%

Más de 500.000 h. Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 46,89 33,36 1,55 12,07 6,14 100,00

Desviación Típica 3,54 4,51 1,16 5,09 3,33 0,00

7,55 13,52 75,12 42,15 54,32 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro C 29. Estructura de los Ingresos de los Municipios Españoles de Régimen 
Común (2004)

Euros por Habitante

Media Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Todos 370,00 254,24 280,46 36,38 94,96 1.036,04

> 500.000 h. 472,02 335,45 14,97 124,59 64,05 1.011,08

De 100.001 a 500.000 h. 462,88 207,35 39,06 56,65 61,79 827,73

De 50.001 a 100.000 h. 529,10 218,72 43,67 67,09 83,30 941,87

De 20.001 a 50.000 h. 478,91 221,95 57,50 69,39 61,59 889,33

De 10.001 a 20.000 h. 474,26 227,34 72,74 65,48 63,09 902,91

De 5.001 a 10.000 h 434,82 239,39 102,98 53,64 64,86 895,69

Hasta 5.000 h. 351,07 259,20 322,13 31,38 101,19 1.064,98

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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D.- AHORRO Y DÉFICIT MUNICIPALES 
(2004)





I.- «COMUNES», «FORALES»
Y CANARIOS
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%

Ahorro

149,23 122,16 36,90 43,05 4,77

295,03 308,13 385,14 385,22 10,66

197,71 252,24 1.043,73 894,73 223,23

-1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00

36,10 14,75 -45,26 -40,29 0,10

94,04 72,40 22,29 27,12 2,62

182,56 161,89 99,35 106,36 6,17

5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

%

Ahorro

260,31 217,39 26,96 36,74 5,75

315,29 324,05 432,62 434,77 11,36

121,12 149,06 1.604,47 1.183,42 197,72

-270,12 -1.021,17 -2.798,43 -2.798,43 0,00

104,10 69,80 -95,20 -88,80 0,29

187,79 152,99 48,42 58,89 3,55

321,43 273,48 189,28 203,21 7,21

3.095,89 3.081,15 2.835,06 2.836,07 159,91

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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%

Ahorro

168,76 128,90 57,98 69,66 6,21

139,22 158,48 140,10 139,52 7,72

82,50 122,94 241,62 200,28 124,25

-67,49 -299,67 -451,28 -421,96 0,00

81,71 38,67 4,49 12,92 2,48

135,13 105,97 49,13 58,90 4,52

210,74 192,00 131,63 145,66 7,50

743,82 736,75 641,68 645,54 56,57

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

%

Ahorro

139,94 114,32 37,41 43,19 4,68

293,06 307,08 383,34 383,24 10,63

209,42 268,61 1.024,70 887,24 227,25

-1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00

32,10 11,92 -43,92 -39,40 0,08

87,15 67,55 20,71 25,49 2,53

171,98 152,99 94,42 100,94 6,04

5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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II.- «GRANDES» Y «PEQUEÑOS»
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(2004)

%

Ahorro

140,34 114,54 37,70 43,56 4,70

291,55 305,57 381,11 381,01 10,60

207,75 266,78 1.011,02 874,68 225,63

-1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00

32,84 12,27 -43,54 -38,96 0,09

87,95 68,02 21,04 25,94 2,55

172,70 153,83 95,35 101,41 6,07

5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

(2004)

%

Ahorro

99,22 39,68 33,90 50,44 11,25

79,87 97,82 70,66 70,78 10,20

80,50 246,55 208,44 140,33 90,62

-86,40 -254,68 -137,44 -117,25 0,36

60,99 5,00 -10,26 11,47 6,44

94,50 44,68 44,44 59,54 8,49

118,99 75,66 74,18 88,08 11,67

431,72 368,12 183,01 208,01 60,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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%

Ahorro

140,89 115,55 37,75 43,47 4,61

293,33 307,29 383,59 383,48 10,57

208,20 265,94 1.016,21 882,24 229,49

-1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00

32,39 12,39 -44,01 -39,43 0,08

87,64 68,41 20,73 25,42 2,49

173,36 154,88 95,62 102,10 5,89

5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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III.- MUNICIPIOS POR TRAMOS
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(2004)

%

Ahorro

145,42 124,24 35,71 40,53 3,87

311,26 325,46 405,75 405,57 10,48

214,05 261,96 1.136,25 1.000,57 270,56

-1.250,11 -5.970,05 -5.931,47 -5.928,34 0,00

30,89 14,56 -48,32 -44,98 0,02

87,64 73,19 19,60 23,10 1,70

179,74 164,42 96,99 102,66 4,84

5.648,79 5.648,79 14.102,50 14.115,13 355,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

(2004)

%

Ahorro

117,16 74,94 51,85 60,55 7,65

204,92 210,64 313,13 313,42 10,47

174,91 281,07 603,94 517,60 136,86

-216,19 -615,16 -918,20 -909,70 0,00

30,64 -0,33 -34,45 -28,12 3,10

77,77 45,25 22,63 29,29 5,25

131,86 97,72 81,18 91,15 8,80

2.578,48 2.571,75 5.506,37 5.522,06 116,43

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.



192

(2004)

%

Ahorro

121,34 70,06 43,12 54,27 9,02

149,88 165,54 156,81 156,76 10,50

123,52 236,28 363,68 288,86 116,37

-321,00 -520,99 -484,71 -462,60 0,00

45,15 7,03 -20,84 -12,86 4,60

96,25 50,62 33,81 41,94 6,62

147,31 106,76 97,16 105,95 9,96

1.242,58 1.168,36 1.587,98 1.595,97 115,51

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

(2004)

%

Ahorro

112,04 61,27 45,96 58,09 9,35

122,79 137,76 132,56 134,28 10,13

109,59 224,86 288,45 231,18 108,38

-169,72 -555,25 -510,38 -500,88 0,00

45,57 6,42 -12,96 -3,67 5,72

92,73 52,90 29,93 39,34 7,83

142,31 102,09 82,99 89,35 10,30

949,87 903,82 861,35 884,42 116,44

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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(2004)

%

Ahorro

116,95 61,41 51,85 67,00 9,83

91,12 105,12 104,19 102,55 9,72

77,91 171,18 200,95 153,07 98,82

-181,77 -254,68 -184,46 -172,64 0,93

59,36 22,03 -1,11 12,49 5,36

102,60 60,02 53,42 64,13 7,91

170,28 105,52 105,91 126,13 10,54

315,91 272,74 338,32 340,39 60,11

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

(2004)

%

Ahorro

96,31 39,70 35,32 51,76 10,82

81,78 94,46 63,70 62,95 8,25

84,91 237,91 180,37 121,62 76,26

-86,40 -252,35 -112,35 -74,31 0,36

65,54 -0,07 -1,51 21,86 7,29

96,25 51,49 45,26 60,14 9,15

120,71 78,73 66,93 84,07 11,67

431,72 368,12 168,61 184,10 46,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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(2004)

%

Ahorro

140,48 76,29 -7,80 15,72 10,38

127,23 95,13 89,52 95,92 3,48

90,57 124,68 -1.148,05 610,03 33,51

57,26 24,92 -137,44 -117,25 5,89

92,31 28,53 -44,99 -25,78 7,62

96,90 32,83 -12,68 6,75 11,31

101,46 62,89 28,94 51,16 12,42

398,04 267,16 128,95 168,76 14,61

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

(2004)

%

Ahorro

140,34 114,54 37,70 43,56 4,70

140,48 76,29 -7,80 15,72 10,38

96,31 39,70 35,32 51,76 10,82

116,95 61,41 51,85 67,00 9,83

112,04 61,27 45,96 58,09 9,35

121,34 70,06 43,12 54,27 9,02

117,16 74,94 51,85 60,55 7,65

145,42 124,24 35,71 40,53 3,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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E.- DATOS PROVINCIALES
E INSULARES (2004)
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Cuadro E 1. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Todas Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 120,05 67,13 313,77 508,01 135,77 681,94

Desviación Típica 136,71 81,86 1.036,72 1.128,45 172,03 1.240,88

Variación 113,87 121,93 330,41 222,13 126,70 181,96

Mínimo 17,31 10,64 9,65 56,35 16,46 110,48

1er Cuartil 51,83 23,34 15,66 108,61 46,68 178,95

Mediana 78,47 34,00 27,30 161,03 83,59 272,64

3er Cuartil 122,69 78,56 51,73 254,30 137,01 486,53

Máximo 857,76 506,03 4.907,76 5.547,44 1.001,68 5.904,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 2. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Todas Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 28,30 14,36 17,21 61,53 28,41 100,00

Desviación Típica 11,61 5,63 18,43 13,11 10,17 0,00

Variación 41,01 39,20 107,09 21,31 35,78 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.



202

Cuadro E 3. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Dip. Régimen 
Foral

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 207,00 167,59 4.384,99 4.781,59 316,68 5.212,38

Desviación Típica 115,08 100,84 458,65 663,99 99,08 610,78

Variación 55,60 60,17 10,46 13,89 31,29 11,72

Mínimo 128,13 91,84 4.050,19 4.367,24 254,51 4.750,64

1er Cuartil 140,97 110,36 4.123,60 4.398,66 259,55 4.866,10

Mediana 153,81 128,88 4.197,02 4.430,08 264,59 4.981,56

3er Cuartil 246,43 205,47 4.552,39 4.988,76 347,77 5.443,24

Máximo 339,05 282,06 4.907,76 5.547,44 430,95 5.904,92

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 4. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Dip. Régimen 
Foral

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 3,85 3,11 84,21 91,60 6,18 100,00

Desviación Típica 1,67 1,51 1,07 2,52 2,23 0,00

Variación 43,41 48,42 1,27 2,76 36,15 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 5. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Dip. Régimen 
Común

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 69,75 34,62 25,60 134,60 70,83 236,84

Desviación Típica 34,54 19,19 14,38 51,22 37,89 96,95

Variación 49,52 55,44 56,15 38,05 53,50 40,93

Mínimo 17,31 10,64 9,65 56,35 16,46 110,48

1er Cuartil 45,40 21,53 13,82 101,58 42,98 164,38

Mediana 65,74 28,50 20,73 130,32 60,49 236,54

3er Cuartil 90,32 42,94 36,70 167,03 88,34 279,62

Máximo 172,26 83,85 62,38 299,89 179,41 524,65

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 6. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Dip. Régimen 
Común

Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 30,19 14,52 11,74 58,40 29,63 100,00

Desviación Típica 10,71 4,96 6,81 11,32 8,91 0,00

Variación 35,46 34,14 58,02 19,39 30,07 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 7. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Cabildos Canarios Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 347,08 189,49 237,33 789,40 410,35 1.251,66

Desviación Típica 251,33 143,35 187,68 564,15 318,24 849,09

Variación 72,41 75,65 79,08 71,47 77,55 67,84

Mínimo 102,63 77,60 42,53 408,88 145,23 627,33

1er Cuartil 191,26 130,96 122,53 444,37 208,48 765,49

Mediana 328,56 153,64 192,55 556,90 271,62 933,67

3er Cuartil 379,04 163,64 300,57 838,28 518,50 1.330,23

Máximo 857,76 506,03 580,04 1.994,73 1.001,68 3.009,19

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 8. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Cabildos Canarios Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 27,40 15,40 19,02 62,89 31,31 100,00

Desviación Típica 9,23 4,13 9,90 8,91 8,16 0,00

Variación 33,71 26,82 52,05 14,16 26,07 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 9. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Consejos Baleares Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 140,53 92,95 71,01 307,70 136,73 460,02

Desviación Típica 44,23 15,98 34,70 93,40 80,67 153,36

Variación 31,47 17,20 48,87 30,35 59,00 33,34

Mínimo 92,70 74,57 39,67 208,72 60,97 282,95

1er Cuartil 120,81 87,62 52,36 264,42 94,32 414,76

Mediana 148,93 100,66 65,05 320,12 127,68 546,56

3er Cuartil 164,44 102,14 86,68 357,20 174,61 548,55

Máximo 179,95 103,62 108,31 394,27 221,55 550,54

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 10. Estructura de los Gastos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Consejos Baleares Gastos de 
Personal

Compras
Corrientes
de Bienes y 
Servicios

Transferencias 
Corrientes

Gastos
Corrientes

Gastos de 
Capital

Total 
Gastos

Media 30,90 21,20 15,20 67,98 28,42 100,00

Desviación Típica 3,16 4,48 4,02 8,22 10,52 0,00

Variación 10,23 21,12 26,43 12,09 37,01 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 11. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Todas Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 400,68 183,94 72,68 28,59 11,06 696,96

Desviación Típica 1.194,52 154,12 134,14 35,42 29,82 1.259,48

Variación 298,12 83,79 184,56 123,89 269,49 180,71

Mínimo 22,30 45,60 0,12 0,00 1,06 119,01

1er Cuartil 30,95 99,62 20,79 3,44 2,74 188,01

Mediana 40,37 148,38 39,43 21,39 4,28 270,37

3er Cuartil 60,74 181,17 76,18 36,15 8,74 450,83

Máximo 5.757,32 933,13 906,33 169,79 214,15 6.057,06

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 12. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Todas Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 24,56 51,40 13,29 7,74 3,01 100,00

Desviación Típica 21,02 17,98 7,82 8,57 8,09 0,00

Variación 85,57 34,99 58,84 110,65 268,72 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 13. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Dip. Régimen 
Foral

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 5.011,62 98,12 71,60 52,95 14,45 5.248,74

Desviación Típica 657,51 56,40 10,08 60,11 3,30 701,28

Variación 13,12 57,48 14,07 113,53 22,80 13,36

Mínimo 4.515,21 45,60 65,13 0,00 12,26 4.802,52

1er Cuartil 4.638,77 68,32 65,80 20,28 12,55 4.844,59

Mediana 4.762,33 91,04 66,47 40,55 12,85 4.886,66

3er Cuartil 5.259,83 124,39 74,84 79,42 15,54 5.471,86

Máximo 5.757,32 157,73 83,21 118,28 18,24 6.057,06

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 14. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Dip. Régimen 
Foral

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 95,51 1,81 1,36 1,04 0,27 100,00

Desviación Típica 1,76 0,84 0,01 1,27 0,03 0,00

Variación 1,85 46,31 0,68 121,96 9,37 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 15. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Dip. Régimen 
Común

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 39,32 136,91 37,41 23,00 10,31 246,95

Desviación Típica 14,60 44,01 32,42 31,96 34,28 96,37

Variación 37,13 32,14 86,66 138,99 332,56 39,02

Mínimo 22,30 71,07 0,12 0,00 1,06 119,01

1er Cuartil 28,93 99,03 15,38 4,72 2,59 170,85

Mediana 36,34 136,24 25,19 18,39 3,68 236,45

3er Cuartil 43,32 170,15 47,37 26,83 5,69 303,89

Máximo 93,93 261,92 127,52 169,79 214,15 533,33

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 16. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Dip. Régimen 
Común

Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 16,90 57,54 13,33 8,65 3,58 100,00

Desviación Típica 5,40 9,86 7,64 9,33 9,31 0,00

Variación 31,98 17,13 57,30 107,95 259,74 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 17. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Cabildos Canarios Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 534,76 439,92 261,18 47,35 15,93 1.299,15

Desviación Típica 454,67 290,27 305,94 41,81 10,37 944,54

Variación 85,02 65,98 117,14 88,30 65,12 72,70

Mínimo 84,54 168,26 55,96 0,00 5,95 685,07

1er Cuartil 337,91 204,88 78,82 21,18 8,74 740,51

Mediana 364,63 374,34 134,16 45,63 13,07 957,79

3er Cuartil 583,19 596,99 287,09 60,63 21,50 1.335,14

Máximo 1.451,93 933,13 906,33 122,23 32,01 3.299,87

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 18. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Cabildos Canarios Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 40,70 35,34 16,20 6,01 1,76 100,00

Desviación Típica 15,41 16,39 7,51 5,63 1,56 0,00

Variación 37,86 46,37 46,40 93,71 88,69 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Cuadro E 19. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

Euros por Habitante

Consejos Baleares Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 54,07 268,09 80,75 31,33 5,91 440,15

Desviación Típica 5,95 95,05 37,63 29,77 1,62 151,48

Variación 11,00 35,45 46,60 95,03 27,49 34,42

Mínimo 47,21 163,08 47,81 2,38 4,20 293,94

1er Cuartil 52,16 228,02 60,25 16,06 5,14 362,02

Mediana 57,11 292,95 72,69 29,75 6,09 430,10

3er Cuartil 57,50 320,60 97,22 45,80 6,76 513,25

Máximo 57,88 348,24 121,76 61,86 7,43 596,41

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Cuadro E 20. Estructura de los Ingresos de las Entidades Provinciales e Insulares 
Españolas (2004)

%

Consejos Baleares Ingresos 
Fiscales

Transferencias 
Corrientes

Transferencias 
de Capital

Pasivos
Financieros

Otros 
Ingresos

Total 
Ingresos

Media 13,03 60,66 17,86 7,02 1,43 100,00

Desviación Típica 3,26 6,61 2,24 5,60 0,57 0,00

Variación 25,05 10,90 12,52 79,79 39,86 0,00

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Españolas (2004)

Euros por Habitante %

Todas Ahorro 
Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación

Superávit

Primario

Cargas
Financieras
s/ Ingresos 
Corrientes

Media 80,19 50,28 18,29 25,34 14,05

Desviación Típica 97,72 92,65 58,16 64,73 17,28

121,87 184,28 317,96 255,40 122,98

Mínimo 0,41 -126,38 -115,57 -113,05 0,65

1er Cuartil 31,53 12,04 -4,42 1,00 6,57

Mediana 51,99 26,26 11,45 15,32 10,53

3er Cuartil 64,83 48,58 27,43 36,21 15,60

Máximo 392,53 392,53 297,17 348,08 101,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Españolas (2004)

Euros por Habitante %

Dip. Régimen Foral Ahorro 
Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación

Superávit

Primario

Cargas
Financieras
s/ Ingresos 
Corrientes

Media 338,96 271,57 95,99 118,00 1,84

Desviación Típica 75,59 89,79 102,21 101,39 1,04

22,30 33,06 106,48 85,93 56,70

Mínimo 251,71 181,24 22,80 35,90 0,65

1er Cuartil 316,21 226,96 37,60 61,33 1,46

Mediana 380,72 272,68 52,40 86,76 2,27

3er Cuartil 382,59 316,74 132,58 159,05 2,43

Máximo 384,47 360,80 212,77 231,34 2,59

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Españolas (2004)

Euros por Habitante %

Dip. Régimen Común Ahorro 
Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación

Superávit

Primario

Cargas
Financieras
s/ Ingresos 
Corrientes

Media 43,65 18,14 11,17 15,79 16,85

Desviación Típica 18,52 33,53 21,84 23,30 19,15

42,42 184,85 195,44 147,53 113,65

Mínimo 0,41 -126,38 -50,72 -49,46 1,26

1er Cuartil 29,44 10,00 -0,02 2,72 8,28

Mediana 43,38 22,42 10,09 14,75 13,07

3er Cuartil 58,13 33,91 23,40 28,31 17,59

Máximo 85,64 65,83 61,62 67,34 101,83

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.

Españolas (2004)

Euros por Habitante %

Cabildos Canarios Ahorro 
Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación

Superávit

Primario

Cargas
Financieras
s/ Ingresos 
Corrientes

Media 193,92 149,24 47,38 62,87 7,84

Desviación Típica 128,83 135,22 119,77 135,18 3,77

66,43 90,61 252,80 215,01 48,05

Mínimo 62,15 46,77 -58,02 -54,11 2,13

1er Cuartil 125,40 69,61 -28,23 -19,34 5,32

Mediana 142,20 86,23 35,53 50,13 9,75

3er Cuartil 254,89 189,97 56,71 67,35 9,90

Máximo 392,53 392,53 297,17 348,08 12,58

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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Españolas (2004)

Euros por Habitante %

Consejos Baleares Ahorro 
Bruto Ahorro Neto

Capacidad o 
Necesidad de 
Financiación

Superávit

Primario

Cargas
Financieras
s/ Ingresos 
Corrientes

Media 18,87 5,21 -37,10 -33,89 5,26

Desviación Típica 13,18 22,34 68,41 69,23 3,37

69,82 428,79 -184,36 -204,27 64,03

Mínimo 7,44 -9,67 -115,57 -113,05 1,39

1er Cuartil 11,67 -7,63 -60,64 -58,50 4,12

Mediana 15,89 -5,60 -5,71 -3,94 6,85

3er Cuartil 24,59 12,65 2,13 5,69 7,19

Máximo 33,29 30,89 9,97 15,32 7,54

Fuente: Elaborado a partir de datos procedentes Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales.
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-

3.1.

3.1.1. DATOS DEMOGRÁFICOS

-

-
-

2 2

2 2

2

2 2 2





3.1.2. DATOS MACROECONÓMICOS

-

-

-



3.2.

3.2.1. ESTRUCTURA INSTITUCIONAL

-
-

-

Cuadro 3.1. Estructura Institucional

República o
Monarquía

Estado Federal o
Unitario

Centralizado o
Descentralizado

Alemania
Austria
Bélgica
Dinamarca
España
Finlandia
Francia
Grecia
Holanda
Irlanda
Italia
Luxemburgo
Portugal
Reino Unido
Suecia

3.2.2. ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA

-



-

Cuadro 3.2. Organización administrativa

Gobiernos Locales  Gobiernos
Intermedios1er. Nivel 2on. Nivel

Alemania
Austria --

Bélgica

Dinamarca --

España

Finlandia -- --

Francia

Grecia --

Holanda --

Irlanda --

Italia
Luxemburgo -- --

Portugal --

Reino Unido

Suecia --



3.2.3. MUNICIPIOS SEGÚN TAMAÑO DE LA POBLACIÓN

-
-

-
-



-

-





231

-

-



232

-

-

-



233

-

-



-

-



-

-



.



ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS LOCALES

-



 MODELOS DE IMPOSICIÓN LOCAL



Cuadro 3.3. Modelo insular

I. s/renta 
personal

I. de 
sociedades IVA

I. s/
consumos
y servicios 

I. s/ 
actividades
económicas

I. s/ la 
propiedad 
inmueble

I.s/
vehículos Otros Total

(Millones de 
euros)

Irlanda (2003)

Reino Unido 
(2003)

(% s/total/)

Irlanda (2003)

Reino Unido 
(2003)

Cuadro 3.4. Modelo países nórdicos

I. s/renta 
personal

I. de 
sociedades IVA

I. s/
consumos
y servicios 

I. s/ 
actividades
económicas

I. s/ la 
propiedad 
inmueble

I.s/
vehículos Otros Total

(Millones de 
euros)

Dinamarca 
(2003)

Finlandia
(2003)

Suecia (2003)

(% s/total/)

Dinamarca 
(2003) 2

Finlandia
(2003)

Suecia (2003)

-



Cuadro 3.5. Modelo países federales

I. s/renta 
personal

I. de 
sociedades IVA

I. s/
consumos
y servicios 

I. s/ 
actividades
económicas

I. s/ la 
propiedad 
inmueble

I.s/
vehículos Otros Total

(Millones de 
euros)

Alemania
(2005)

Austria (2002)*

Bélgica (2004) 112

(% s/total/)

Alemania
(2005) 1

Austria (2002)* 2

Bélgica (2004) 32 2

-

-

-

-

-

-



Cuadro 3.6. Modelo latino

I. s/renta 
personal

I. de 
sociedades IVA

I. s/
consumos
y servicios 

I. s/ 
actividades
económicas

I. s/ la 
propiedad 
inmueble

I.s/
vehículos Otros Total

(Millones de 
euros)

España (2004)*

Francia (2003)

Italia (2000)

Grecia (2000)

Portugal
(2003)**

(% s/total/)

España (2004)* 3 1 13

Francia (2003) 31

Italia (2000)

Grecia (2000)

Portugal
(2003)**

-

-
-

-

-



Cuadro 3.7. Otros países

I. s/renta 
personal

I. de 
sociedades IVA

I. s/
consumos
y servicios 

I. s/ 
actividades
económicas

I. s/ la 
propiedad 
inmueble

I.s/
vehículos Otros Total

(Millones de 
euros)

Holanda (2002)

Luxemburgo
(2003) 13

(% s/total/)

Holanda (2002)

Luxemburgo
(2003) 2

-
-

-

-



Cuadro 3.8. Características políticas de los Gobiernos Locales supramunicipales

Características
del gobierno 

supramunicipal

Nivel de Gobierno 
del que dependen

Competencias
atribuidas

Observaciones

Alemania

Austria -- -- -- --

Bélgica

Dinamarca

España

Finlandia -- -- -- --

Francia

Grecia

Holanda



Características
del gobierno 

supramunicipal

Nivel de Gobierno 
del que dependen

Competencias
atribuidas

Observaciones

Irlanda

Italia

Luxemburgo -- -- -- --

Portugal -- -- -- --

Reino Unido

Suecia

Cuadro 3.9. Sistema de elección de los órganos de Gobiernos Locales supramu-
nicipales

Órganos
supramunicipales

Elección del 
consejo

Elección del jefe del 
consejo Años de legislatura

Alemania

Austria -- -- -- --

Bélgica



Órganos
supramunicipales

Elección del 
consejo

Elección del jefe del 
consejo Años de legislatura

Dinamarca

España

Finlandia -- -- --

Francia

Grecia

Holanda

Irlanda

Italia

Luxemburgo -- -- -- --

Portugal -- -- -- --

Reino Unido

Suecia

-



Cuadro 3.10. Características económicas de las entidades supramunicipales 
(2003)

PIB provincial (euros/hab (PPS))

PIB país

Provincias PIB pc<75%UE-25

Más alto Más bajo Ratio
Máx./Mín Número %s/total

Alemania

Austria

Bélgica

Dinamarca

España 12

Finlandia

Francia

Grecia

Holanda



PIB provincial (euros/hab (PPS))
PIB país

Provincias PIB pc<75%UE-25

Más alto Más bajo Ratio
Máx./Mín Número %s/total

Italia

Luxemburgo

Portugal

Reino Unido

Suecia

Media UE10 74.584 10.864 6,9 23.962 189 22

-

-

-
-

Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales

Ámbito Alemania
(Kreise) 

Bélgica
(Provincias) Dinamarca (Condados) España

(Provincias)

Servicios generales

Orden Público 
y seguridad 
ciudadana

Protección Social y 
Servicios Sociales

Sanidad



Ámbito Alemania
(Kreise) 

Bélgica
(Provincias) Dinamarca (Condados) España

(Provincias)

Educación

regional, 
urbanismo y 

vivienda

Cultura

Transporte y 
comunicaciones

Servicios
económicos

Servicios técnicos

Medio Ambiente



Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales (Cont.)

Ámbito Francia
(Departamentos)

Grecia
(Prefecturas)

Holanda
(Provincias)

Irlanda
(County Councils)

Servicios generales

Orden Público 
y seguridad 
ciudadana

Protección Social y 
Servicios Sociales

Sanidad

Educación

regional, 
urbanismo y 

vivienda

Cultura

Transporte y 
comunicaciones



Ámbito Francia
(Departamentos)

Grecia
(Prefecturas)

Holanda
(Provincias)

Irlanda
(County Councils)

Servicios
económicos

Servicios técnicos

Medio Ambiente

Cuadro 3.11. Competencias de los Gobiernos supramunicipales (Cont.)

Ámbito Italia
(Provincias)

Reino Unido
(County Councils)

Suecia
(Condados)

Servicios generales

Orden Público y seguridad 
ciudadana

Protección Social y 
Servicios Sociales

Sanidad

Educación



Ámbito Italia
(Provincias)

Reino Unido
(County Councils)

Suecia
(Condados)

urbanismo y vivienda

Cultura

Transporte y 
comunicaciones

Servicios económicos

Servicios técnicos

Medio Ambiente

-

-

-

-



-

-

-

-
-

-

-

-
-

-
-

-



-

-

-

-

-

-



-

-

-

-



255

-

-
7 -

7
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8

.

Forum of Federations

-

-

-

Cuadro 4.1. Claves e Instrumentos para la Financiación Local

Claves

-

8
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-

Impuestos Locales -

Cargas sobre el usuario (Tasas y Precios Públicos) 

Transferencias condicionales no compensatorias basadas en la producción

Transferencias condicionales compensatorias

Transferencias incondicionales 

Transferencias de capital 

Financiación a través del mercado de capitales (Deuda) -

Cooperación (Partnership) pública-privada, 

Servicio Local Instrumentos de Financiación Ayuda Externa 
Complementaria



258

Servicio Local Instrumentos de Financiación Ayuda Externa 
Complementaria

-

-

-

-

-
-



-

-

.

-

-

-

-

-



-

-

-

-

-

-

-

.
-



-

-

-

-

-
-

-

-
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-

-

-

-

-

-

-

-

-
-

-



IMPOSICIÓN SOBRE LA PROPIEDAD

-

Impuestos sobre la Propiedad Inmobiliaria

real 

-

-
loca-

lización

no exportación de la carga tributaria
-

.

-

-
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-

-

-

.

-

territorio.

-

-

-

.

-



265

-

-

-

-

22.

-

-

22
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Donde R -
Y, C BL VMT -

VMP

grado de cum-
plimiento tributario tipo impositivo
de desviaciones en la valoración de 

diferencias de riqueza relativa
-

Otros Impuestos sobre la Propiedad

-

24

-

-

-

-

24
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-
-

-

-
25.

-
-

-

-
-

-

-

-

-

26.

25

26
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IMPOSICIÓN SOBRE LA RENTA

-

27

-

Impuestos sobre Actividades Económicas (Business Taxes)

-

-

-
-

-

-

-

27



28.
-

-
-

-

-

-

-

Impuestos sobre la renta personal

-

-

-

28

-



-

no distorsione la naturaleza -

economicidad -

-

equidad

Fraude Fiscal.
-

distribución espacial de la población. -



-

-

-
-

efecto Tiebout. -

administración tributaria,

-

-

-

IMPOSICIÓN SOBRE EL CONSUMO
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-

-

-

4.2.

-

-

-
-

tasa de compensación

-
-

-
-



-

-

-

-

-

.

-

-

.
-
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-

-

-

-

-

-

-

-
-

-
-

-
-
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-

-

-

-

-

-

-

-
efecto

adherencia
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-

-

.

42

-

PAYG.

-

PAYU.

-

42
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5. Las propuestas

5.1. PRINCIPIOS DE FINANCIACIÓN LOCAL Y BASES PARA SU REFORMA

Sobre la fundamentación legal de las competencias de las entidades locales, la 
FEMP ha venido reclamando históricamente el cumplimiento de al menos dos prin-

pensando en que las competencias impropias suponen una carga que se ha ido agra-
vando con el paso del tiempo44. Estos dos principios están garantizados constitu-
cionalmente en los artículos 137 y 140-142. El art. 137 deja meridianamente claro 
que los municipios, como los demás entes territoriales, «gozan de autonomía para la 
gestión de sus respectivos intereses». Asimismo, la constitución garantiza esa auto-
nomía dotando a los mismos de personalidad jurídica plena y diferenciada (art. 140), 
y también las islas tienen su administración propia en forma de Cabildos o Consejos
(art. 141). Pero, sobre todo, es trascendental, a los efectos del cumplimiento de los 
principios citados, el artículo 142 que señala que las Hacienda locales deberán dis-

fundamentalmente de tributos propios y de participaciones en los del Estado y de las 
Comunidades Autónomas.

Resultan también relevantes a este respecto dos referencias recogidas en la Car-
ta Europea de la Autonomía Local, suscrita por España el 15 de octubre de 1985 

concepto de autonomía local como el derecho y la capacidad efectiva de ordenar y 
gestionar una parte importante de los asuntos públicos en el marco de la ley, bajo 

-
cias de los Entes Locales son de carácter universal ya que pueden actuar en todos 

44 Véase FEMP (2002, 2006).
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-
visión de servicios públicos territorializados se plantea especialmente entre Comu-
nidades Autónomas y Entes Locales, una descentralización desde las Comunidades 
Autónomas es la mejor vía para aumentar, de forma racional, las competencias y la 

-
ceso de creación de la participación en los ingresos de las Comunidades Autónomas 
(PICAs). Así pues, el reparto institucional de competencias debe fundamentarse en 
los principios de respeto a la autonomía local y de cooperación y coordinación entre 
las distintas Administraciones Públicas basada en la lealtad institucional como con-
ducta general de las relaciones interinstitucionales. 

Por su parte, el artículo noveno de la Carta Europea basa la aplicación de los 

-
tro de los límites que marca la ley. Contribuyen a ello además las subvenciones, que 

-
cionadas, precisamente para preservar la libertad fundamental de la política de las 
entidades locales.

El título VIII de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local recoge 

de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (R.D. Legislativo 2/2004, 
de 5 de marzo, Texto Refundido) tiene por objetivo hacer efectiva la realización de 

poniendo a disposición de las Entidades locales, entre otras, dos vías fundamentales e 

del Estado, mediante la cesión de recaudación o con el Fondo Complementario de 
Financiación.

El resultado práctico de esta dinámica legal no es alentador, a pesar de que los 
municipios hacen un uso razonable de los márgenes de autonomía que la legislación 

ofrecen una excesiva dependencia (sobre todo en los municipios pequeños) de las 
transferencias condicionales y una relativamente escasa importancia de los recursos 
procedentes de impuestos locales u otros tributos, con matizaciones en función de 
la naturaleza y dimensión de los municipios. Por otra parte, una fuente adicional de 

afectan a la capacidad recaudatoria de los tributos locales sin la correspondiente com-
pensación plena, como ha podido suceder en su momento con la reciente reforma del 

Otro elemento de cierta preocupación a nivel de diseño normativo del modelo 
-

del Estado en su integridad y el Estado por tanto no debería inhibirse en cuanto a la 

en diferentes Estatutos de Autonomía. Caso contrario, podrían producirse dos efectos 
indeseables:
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La aparición de múltiples regímenes locales distintos, con lo que puede verse 
afectada la garantía de solidaridad y cohesión en toda España. De hecho, los da-

(p.e., regímenes forales vs. regímenes comunes) suponen de partida diferencias 

población a efectos de la distribución de la PIE históricamente aplicados, han 
provocado importantes desigualdades entre los municipios e impedido que dicha 
participación cumpla la necesaria función niveladora. Por ello, parece razonable 
crear un Fondo de Solidaridad que impulse la convergencia entre municipios en 
términos de participación per cápita en tales ingresos.

-
tegoría» al ser meros ejecutores de las directrices e instrucciones formuladas por 
los gobiernos de mayor nivel, sin verdadera autonomía política. Sin embargo, 
la Constitución Española no permite una Hacienda Local subsidiaria, sino ple-
namente integrada en los otros niveles territoriales de la Hacienda Pública, lo 
que exige romper con el bilateralismo asimétrico tradicional y caminar hacia un 

-
ciero del Estado, fundado en los principios de coordinación y colaboración. En
este sentido, la imposición de otras Administraciones a las Entidades locales del 

supone la ruptura de la exigencia constitucional de que el gasto se destine, en todo 

constitucionalmente a sus responsabilidades y competencias, de ahí la urgencia de 

este sentido, el legislador estatal y el autonómico comparten la responsabilidad de 

En la actualidad, los entes locales están siendo sometidos a una importante pre-

cantidad y calidad, de servicios públicos por parte de la ciudadanía, que son crecien-
tes con el desarrollo económico y que están vinculados a necesidades primarias de los 
ciudadanos como la vivienda, la sanidad, la educación, la seguridad ciudadana o la 
dependencia, agravadas con el fenómeno de la inmigración masiva experimentada en 
los últimos años. Al mismo tiempo, los gestores municipales encuentran una presión 
social directa y cercana en contra de subidas en los tributos locales, como el IBI, bá-

Este escenario, exige:
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tributos municipales ya que el mantenimiento por simple acarreo histórico de una 
-

pio de «generalidad» en el deber de contribuir reconocido en el artículo 31.1º de la 
CE. (STC 10/2005). Por otra parte, la cooperación y coordinación interinstitucio-
nal exige la compensación a los Entes locales por la pérdida de ingresos derivada 

Concebir, en sentido amplio, el esquema de participaciones en los tributos del 

decir, estas participaciones deben articularse no sólo como un mero porcentaje de 
participación en los tributos correspondientes, sino también y especialmente, bajo 
la idea de compartir la recaudación de algunos de ellos en particular e, incluso, 
de facilitar la aplicación de posibles recargos locales sobre esos tributos estatales 

Además, y reconociendo que los municipios presentan problemáticas diversas por 
razón de tamaño, de especialización económica o meramente funcionales45, no se 
considera adecuado que el sistema de transferencias generales contenga medidas 

Las transferencias estatales y autonómicas deben basarse en criterios de necesidad 
en la prestación de servicios y de capacidad de generación de ingresos por parte de las 

en el capítulo anterior. Estas necesidades deben medirse fundamentalmente a partir 
de la población residente en cada municipio, en la medida en que esta es el indicador 
más objetivo de necesidad, sin perjuicio de que se vea complementado con otros indi-
cadores de necesidad objetivos, visibles y de fácil gestión estadística, sobre todo en el 
ámbito de las PICAs. Las capacidades se deben medir en función al sistema tributario 
local existente, en un sentido amplio.

debe poner en cuestión el reconocimiento de que las Comunidades Autónomas en el 
ámbito de sus competencias puedan orientar, al menos parcialmente, algunas decisio-
nes de gasto local, al objeto de desarrollar políticas territoriales y sectoriales determi-
nadas. Sin embargo, no son las PICAs el instrumento adecuado para hacer efectivas 
estas políticas, ni su cuantía debería verse mermada por las mismas.

Una forma de incentivar la creación de PICAs en la futura revisión del modelo de 
-

gresos del Estado asignada a la Comunidades Autónomas a la creación de las PICAs,
de manera que las propias Comunidades Autónomas puedan establecer parcialmente 
los criterios de distribución basado en necesidades y que deberían ser aplicados, de 
forma más ajustada, en su territorio.

En todo caso, los sistemas de transferencias (PIE y PICAs) deben ser sencillos, 
predecibles y transparentes y permitir la aplicación de índices de evolución indepen-
dientes de la voluntad de las Administraciones concedentes.

45 Véase FEMP (2006).
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El nuevo diseño de la Hacienda Local española debe apostar por el estableci-
miento de una estructura garantizadora de la autonomía local mediante mecanismos 
de tutela y protección jurídica, tanto preventivos como de reacción. En el primer 
caso, debe hacerse hincapié en las garantías institucionales y organizativas, garan-

de reacción de la autonomía local), la participación en los ingresos del Estado o de 
las Comunidades Autónomas, cualquiera que sea su forma, no puede dejar a las En-
tidades Locales indefensas frente a quien corresponde gestionar estos recursos. El
establecimiento de instrumentos de coordinación y participación de los Entes Locales 
en las decisiones legislativas, orgánicas y procedimentales del resto de las entidades 
territoriales del Estado debe considerarse como elemento central que garantice el 
principio constitucional de autonomía local.

autonomía local» previsto en la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, se debe 
avanzar hacia el reconocimiento de la legitimación de las Hacienda Locales, en 
cuanto a titulares de un interés directo en mantener la integridad de sus recursos 
procedentes de estas participaciones, para recurrir ante las jurisdicción contencioso-
administrativa las actuaciones o resoluciones administrativas que les sean desfavo-
rables (STS, de 22/09/2001 y 6/07/2002), siempre que con ello no se comprometa 

los contribuyentes.
-

estar disponibles para su utilización por los gobiernos locales.

5.2. LOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS

En esta sección se concretan los principios y bases apuntadas en la sección ante-

por parte de la FEMP.
Nos referimos a asuntos tales como la estructura deseable, en términos de propor-

-
les, la conveniencia o no de «resucitar» un impuesto que grave de forma renovada las 
actividades económicas o hasta dónde entienden los responsables de los gobiernos 
locales que debe llegar la nivelación, al objeto de hacer compatible el respeto a unos 

gestión pública local.
En todo caso, nuestras propuestas parten de una serie de restricciones previas 

sentido de las decisiones a adoptar. Entre estas restricciones de base debemos incluir 
las siguientes:
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El modelo se basa en la realidad presente de la Administración Local española. 
No cuestionamos por tanto si es o no deseable mantener la actual estructura de 
microayuntamientos donde más de la mitad de nuestros municipios tienen menos 

-
nadas a mejorar la capacidad de gestión de los municipios pequeños.
Además, y en el mismo sentido, el modelo toma como base la atribución de com-
petencias contenida en la legislación vigente y materializada en la práctica en los 
presupuestos de nuestros ayuntamientos. Quiere ello decir que ante la inexistencia 
de un sistema de contabilidad de costes y la imposibilidad práctica de estimar ob-
jetivamente las necesidades de gasto de las Entidades Locales, el punto de partida 

todas sus consecuencias. Una eventual reforma legal en el sentido de ampliar las 
competencias municipales o una (desgraciadamente menos previsible) mejora en 
las bases informativas que supusiera ajustar mejor las necesidades de gasto podría 
alterar sustancialmente alguna de nuestras propuestas (sobre todo en materia de cri-
terios para la dotación y distribución de las transferencias intergubernamentales).

-

más tangencialmente (típicamente transferencias de capital y recurso al crédito, 
sin renunciar a la enajenación de inversiones reales y, en general, a la gestión del 
propio patrimonio) permita acometer los proyectos de inversión que en cada mo-
mento se consideren prioritarios con respeto a la restricción presupuestaria.

5.2.1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LAS CARGAS SOBRE EL USUARIO

El gasto municipal, en cuanto a su nivel, estructura y evolución, viene determi-
nado por los servicios públicos prestados y el nivel de cobertura de los mismos, re-
lacionados con la cantidad y calidad de las prestaciones realizadas, y que determinan 
la oferta de servicios públicos. Igualmente, el gasto depende de la evolución de la 
demanda de servicios públicos, estrechamente relacionada con la evolución y carac-
terísticas de la población a la que atiende y, también, con la forma en la que ésta se 
despliega en el territorio. Así, la ampliación de las ciudades, con la urbanización de 

-
-

y presupuestario aplicable, ya que, lógicamente, la capacidad de gasto del municipio 
vendrá determinada por los ingresos obtenidos y éstos, a su vez, están relacionados 
con la evolución de la capacidad tributaria, con las transferencias corrientes recibidas 

como los límites y condicionamientos del marco normativo regulador.
Los servicios públicos prestados en el ámbito municipal están estrechamente re-

competencias de servicios obligatorios locales. En general, las ciudades realizan una 
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serie de actuaciones que sobrepasan ampliamente el catálogo estricto de funciones 
a las que están obligadas legalmente. Así, bien sea por la demanda directa de los 
ciudadanos, por el aprovechamiento de economías de escala que hace que resida en 
el ámbito local el desarrollo práctico de competencias ajenas, o por la mejor detec-
ción de las preferencias y/o necesidades de los ciudadanos al ser la administración 
más próxima a ellos, las actuaciones locales se extienden a muchos terrenos en el 
ejercicio de sus competencias, en su labor de suplencia de otros niveles de gobierno 
o en la atención de nuevas prestaciones y necesidades no previstas por la regulación 
competencial.

A la cantidad de servicios públicos prestados y actuaciones realizadas se une la 
demanda de mayor y mejor calidad en la provisión de los mismos, acorde con los 
avances tecnológicos, los cambios en la normativa regulatoria demandada en deter-
minadas prestaciones y el propio compromiso de autoexigencia en una administra-
ción que tenga como objetivo la excelencia en el nivel de prestación de sus servicios. 
Demandas de mayor exigencia en la prestación de los servicios, obligaciones legales 
de mejores estándares de calidad o de carácter medioambiental y compromiso de 
excelencia por parte de los responsables en el diseño y ejecución de las competencias 
municipales conducen necesariamente a encarecer los costes de los servicios públi-
cos y constituyen un elemento de gasto importante.

De esta manera, la extensión de los servicios prestados, especialmente en la pro-
ducción de bienes públicos de carácter social y en la producción y regulación eco-
nómica y la introducción de factores de calidad en la oferta de servicios públicos 
tradicionales hacen que la tendencia al aumento del gasto por parte de la oferta sea 

-
derar el gasto.

De las actividades municipales desarrolladas por las ciudades hay algunas es-

arcas locales ni se consideran para determinar las transferencias estatales. Se trata 
fundamentalmente de actuaciones relacionadas con el transporte y la accesibilidad, 
la seguridad y vigilancia de vías urbanas y las políticas vinculadas al ocio y la cultura 
no estrictamente de carácter local. 

-
sidentes sino que, como consecuencia de múltiples factores, atrae a ciudadanos de 

mecanismos niveladores adecuados, hace que se produzca una relación asimétrica 
entre el centro y los anillos circundantes. Un caso concreto de este tipo de situación 
se reproduce en lo que conocemos con el nombre de «spillovers» o «efectos desbor-
damiento», que con tanta frecuencia se observan en las ciudades-centro. Además,
como consecuencia de que la calidad de los bienes y servicios locales es inversamen-
te proporcional al número de usuarios o, lo que es lo mismo, la cantidad disponible 
es decreciente en función del número de consumidores, junto a los efectos externos 
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ya señalados, aparecen los costes de congestión originados, fundamentalmente, por 
los numerosos movimientos pendulares que diariamente se registran. Estos costes se 
generan, precisamente, por la limitada capacidad de absorción con la que cuentan los 
bienes locales: infraestructuras, teatros, parques, colegios, etc. Es por esto por lo que 
las zonas centrales deberán esforzarse para ofrecer ventajas comparativas, de modo 
que las posibles economías de aglomeración no se vean superadas por las desecono-
mías formadas.

Por otro lado, una circunstancia añadida se produce en jurisdicciones en las que, 

niveles de gobierno o por petición de los ciudadanos ante nuevas necesidades o de-
mandas sociales insatisfechas, se desarrollan actividades que no se corresponden en 
términos legales con su marco competencial.

Los Ayuntamientos tienen que prestar servicios a este conjunto de ciudadanos 
residentes o no que, sin duda, contribuyen a la prosperidad de la ciudad y de su en-

-
nas contribuyen a sufragar el coste de los servicios de los que disfrutan. Se produce 

de determinados servicios municipales, que sobrepasa ampliamente a la población 

gastos locales, tanto a través del sistema tributario como a la hora de determinar las 
transferencias niveladoras.

El cuadro tributario local hace recaer los impuestos periódicos fundamentales en 
la titularidad de dos activos patrimoniales de distinta índole como son la propiedad 
inmobiliaria y los vehículos de tracción mecánica. Así, el censo de contribuyentes 
resulta limitado a estos colectivos. Por otro lado, el Impuesto sobre Actividades Eco-
nómicas, tras su reforma, pierde gran parte de su capacidad recaudatoria, relacionán-
dose además su cuota con elementos objetivos indiciarios de la actividad desarrollada 

-
puesto sobre construcciones, instalaciones y obras y el que recae sobre el incremento 
del valor de los terrenos de naturaleza urbana están igualmente circunscritos a deter-
minadas actuaciones de los residentes legales (realización de obras o transmisión de 
inmuebles) y no afectan a los usuarios reales de los servicios municipales.

La inclusión de nuevos impuestos compartidos tampoco resuelve adecuadamente 
el problema de la asimetría apuntado. En el caso de la participación en el IRPF el 

los impuestos indirectos, al repartir su recaudación en función de la localización de la 
población y no del consumo, suplen este problema. 

Sólo las tasas y precios públicos, si recogen adecuadamente las características 
46, pueden suplir los problemas derivados de la 

asimetría detectada. No obstante, su limitado alcance presupuestario y su propia con-
-

ción, representan premisas a considerar.
Como reconoce el ordenamiento jurídico español y la lógica del funcionamien-

to municipal, las competencias de los Ayuntamientos abarcan un amplio campo, en 

46 Véase Lago et al (2004) y capítulo 4 de este mismo libro.
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función principalmente del número de sus habitantes. Junto a estas funciones tradi-
cionales las ciudades, especialmente aunque no únicamente las grandes, han asumido 
otras competencias derivadas de su centralidad que extiende la provisión de servicios 
locales al conjunto de ciudades colindantes en transportes intermodales, ordenación 

que engloba el desarrollo de sus competencias por encima de la extensión del térmi-
no municipal y de sus habitantes de derecho, mientras sigue fragmentado el sistema 
tributario local y las transferencias articuladas no recogen el conjunto de población 

-

entre los contribuyentes y los usuarios de los servicios municipales, acercando más 

y colectiva, compensando las externalidades interjurisdiccionales que se desarrollan 
-

papel estabilizador interno y externo de las transferencias niveladoras articuladas a 
partir de participaciones en impuestos estatales.

municipal constituye un elemento esencial en cualquier reforma. Ésta se consigue 
aumentando sustancialmente, por un lado, el porcentaje de recursos locales que pro-
ceden de impuestos propios y compartidos satisfechos por los ciudadanos y, por otro, 
complementando el peso de los impuestos sobre la propiedad (inmobiliaria, del sue-
lo o de vehículos), con una relación más indirecta con la evolución de la actividad 
económica municipal, con las otras fuentes tributarias que presentan los modelos 
teóricos y las experiencias comparadas, como la renta y el consumo. El primero por 
su facilidad a la hora de determinar la localización de los ciudadanos a través de su 

de materializar, a través de las fórmulas de atribución de la recaudación, la mejor ade-
cuación entre contribuyentes y usuarios de los servicios municipales. La introducción 

este sentido, el método de utilización de impuestos estatales compartidos con limita-
da capacidad normativa local constituye la respuesta más adecuada para aumentar la 

tributos municipales y los riesgos asociados a la misma.
Por otro lado, es necesario complementar los recursos tributarios con las transfe-

rencias incondicionadas generales a través de sistemas de participación en impuestos, 
como ajuste para la valoración inicial de nuevas competencias transferidas y como 

Estas circunstancias y el recorrido que tienen las tasas y precios públicos para 
-
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Como caso particular especialmente digno de mención, a nuestro juicio parece ra-
zonable que las empresas que prestan servicios de telecomunicaciones móviles queden 
sujetas a las tasas locales por utilización y aprovechamiento del dominio para lo cual 

dominio público local no son sólo los titulares de las redes tendidas en él, sino tam-
bién aquellos que no siendo titulares de las redes, lo son de derechos de uso, acceso 
o interconexión a ésta47. Asimismo, debería eliminarse la exclusión de las empresas 
de telefonía móvil del régimen especial del artículo 24.1. c) del TRLRHL, tratando, 
a su vez, de resolver los problemas de territorialización de sus ingresos, de modo que 
el importe de la tasa no se determine a partir de los ingresos brutos procedentes de la 
facturación que obtengan en el término municipal, sino de una magnitud distinta más 
ajustada a la compensación real por el servicio prestado a nivel local como, por ejem-
plo, los ingresos medios por operaciones correspondientes a la totalidad de los clien-
tes de comunicaciones móviles que tengan su domicilio en cada término municipal. 
Evidentemente, esta tasa deberá ser compatible con cualquier otra que afecte a tales 
empresas, con excepción de aquellas que pueden incidir sobre la utilización privativa 
o el aprovechamiento especial del suelo, subsuelo o vuelo de las vías pública munici-
pales que pudieran exigir actividades preparatorias, complementarias o accesorias de 

-
malía que será necesario subsanar ante la aparición de nuevos operadores de telefonía 

-

especial para todos los operadores de telecomunicaciones que presten servicios en la 
totalidad del territorio nacional.

-
butaria, de amplia tradición en la hacienda local española48, parece haber caído últi-

-
ciación de obras públicas. En nuestra opinión, un uso moderado y selectivo de las 

-
cios derivados de las obras y servicios públicos realizados por los ayuntamientos.

5.2.2. EL SISTEMA IMPOSITIVO LOCAL ESPAÑOL: ESTRUCTURA, CORRESPONSABILIDAD Y CRI-
TERIOS PARA SU REFORMA

Las características y los procedimientos del sistema tributario municipal se en-
-

47 Véase Zornoza (2007).
48 Véase Comín (1996).
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ladora de las Hacienda Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 
de marzo, aunque las Leyes de Presupuestos Generales del Estado de cada ejercicio, 

Esta norma de referencia establece como recursos de carácter tributario, apli-
cables a los municipios de régimen común, un conjunto de tres impuestos que los 
Ayuntamientos exigen en todos los casos y otros dos que los Ayuntamientos tienen 
potestad para aplicar o no. Los impuestos de exacción obligatoria son el de Bienes
Inmuebles, el de Actividades Económicas y el de Vehículos de Tracción Mecánica.
Los impuestos susceptibles de establecimiento son el de Incremento de Valor de los 
Terrenos de Naturaleza Urbana y el de Construcciones, Instalaciones y Obras.

Además, para hacer efectiva la materialización del principio constitucional de 
autonomía local, el legislador ha atribuido a las Entidades locales determinadas fa-
cultades normativas en el ámbito de la tributación local, dando lugar a lo que se 

dentro de unas bandas (mínimo y máximo) legalmente establecidas, la potestad de 

medioambiental,…) e incluso la capacidad absoluta de decidir si se recaudan o no 
ciertos tributos (los impuestos de carácter potestativo y los vinculados al principio del 

-

profundas al objeto de dotarles de mayor coherencia, capacidad recaudatoria y adap-
tación a la realidad sobre la que pivotan. En las siguientes líneas se abren algunas vías 
de actuación para cada uno de ellos, sin entrar en detalles concretos de regulación 

I. Impuesto sobre Bienes Inmuebles

El impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) es el tributo municipal más importante 
que, además, viene mostrando una tendencia a ganar peso dentro de la estructura 

este hecho y, en consecuencia, por su reforzamiento en consonancia con los princi-
-

ria. Sin embargo, en relación a este último principio, existen dos posturas claramente 
opuestas:

En primer lugar, la de aquellos que consideran que se trata de un impuesto real, 
objetivo y de producto y que, por su propia naturaleza, al tratarse de un único 
elemento patrimonial y no acumularse con otros activos patrimoniales para medir 
la efectiva capacidad económica del contribuyente, no admite técnicamente ele-
mentos de personalización de la carga tributaria sin complicar excesivamente la 
gestión, liquidación y control del tributo. Para esta línea argumental, el impuesto 
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permitan una recaudación óptima, dejando a las políticas sociales municipales vía 
gasto público cualquier elemento redistributivo y de carácter social.
Alternativamente, aquellos que consideran que el impuesto, por su generalidad, 
no puede desconocer, pese a su carácter real, la existencia de determinadas cir-
cunstancias personales del sujeto pasivo que deberían ser objeto de un tratamiento 
favorable, siempre bajo la condición de que ha de ser el Ayuntamiento interesado 
el que decida sobre su aplicación o no.

Por nuestra parte, nos decantamos por la primer opción, en tanto que las circuns-
tancias de especial protección (vejez, discapacidad, desempleo de larga duración, 
cargas familiares excesivas, etc.) pueden introducir diferencias sustanciales en la 

-
nómicas y personales de residencia y, sobre todo, comprometer la recaudación del 
tributo y complicar su gestión, liquidación y control, originando tanto problemas de 

-
cidad recaudatoria. Ello no implica, sin embargo, privar al IBI de cualquier elemento 

diferenciadamente situaciones particulares.
Así, por ejemplo, si se quiere que el IBI cumpla una función de prevención y lu-

diferenciados y progresivos en el tiempo con los que incidir sobre comportamientos 
especulativos, cuya cuantía debería estar en consonancia con la efectividad del efecto 
a combatir, al tiempo que la vivienda habitual debería ser gravada en menor medida 
que otros inmuebles residenciales, al menos en aquella parte de su valor que se con-
sidere amparada por la protección que brinda el art. 47 de la Constitución, y ello con 
independencia de que su régimen de tenencia sea el de propiedad o el de alquiler.

Por otra parte, el IBI de los inmuebles rústicos se encuentra, desde hace un cuarto 
de siglo, en una situación de estancamiento que es preciso superar, sin llegar a produ-
cir una transferencia de rentas del sector agrario al urbano, pero sí teniendo en cuenta 
el incremento de calidad de vida en aquél, vinculado, en gran medida, al esfuerzo 

-
cos en cantidad y calidad. En consecuencia, defendemos que este gravamen debe 
reconsiderarse y vincularse a las inversiones y gastos realizados por los municipios 
en el campo. Este planteamiento general exige un marco de negociación de los Entes
locales con los sectores afectados.

En lo que respecta al recargo relativo a los inmuebles residenciales permanen-
temente desocupados, tal y como está regulado en la normativa actual, resulta poco 
menos que inaplicable. Experiencias en este sentido vinculadas a la legislación esta-
tal exigen desarrollar un conjunto de presunciones «iuris et de iure» (no admisión de 
prueba en contrario) que hagan posible conocer qué se debe entender por «desocupa-
ción permanente». En caso contrario, la litigiosidad en esta materia se disparará de 
forma incontrolable dada la estructura del parque inmobiliario español en estos mo-
mentos donde más de millón y medio de viviendas podrían estar en esta situación.
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Por otra parte, como ya hemos comentado con carácter general, resulta impres-

sentido, y por poner dos ejemplos, la posible reducción en la tributación de la vivien-
-

-
parativo y falta de neutralidad respecto a los aeropuertos. 

En todo caso, la aproximación de los valores catastrales a los reales de la forma 

Hacienda Local a medio plazo. Para ello se deben incorporar elementos de mejora 
en la gestión catastral y una cooperación interadministrativa que permita optimizar la 
gestión de valores y sus efectos recaudatorios. La generalidad del impuesto requiere 
que, en el futuro, el mantenimiento de las bases de datos catastrales descanse más 
intensamente en las Entidades locales (las más interesadas en su actualización), sin 
perjuicio de la coordinación procedimental y de la integración de la información in-
mobiliaria en la base de datos nacional del Catastro. En este sentido, se recomienda 
desarrollar, en toda su amplitud, los diferentes mecanismos de colaboración entre 
el Catastro y las Entidades locales. En este contexto, propuestas como la sugerida 
desde la Dirección General del Catastro de establecer un valor de referencia de los 
inmuebles permanentemente actualizado49 y susceptible de ser utilizado para que los 

mejora evidente en términos de equidad y autonomía.

II. Impuesto sobre Actividades Económicas

El impuesto sobre Actividades Económicas se encuentra en estos momentos en 
el centro de un intenso debate sobre su necesidad, viabilidad operativa, y futuro. Su

hemos asistido a un empobrecimiento de su capacidad recaudatoria al mismo tiempo 

profesionales y artistas independientemente de sus rendimientos, como hecho más 
paradigmático, y de errores técnicos graves como consecuencia de reformas parciales 
que no han considerado ni la función ni los objetivos del impuesto en un contexto 

50.
Su contenido normativo ha quedado en una posición tan injusta, que, aunque pue-

da salir airoso de alguna de las causas en las que se halla inmerso, no por ello deja 

49 Véase Gallego (2004).
50 Véase Poveda () y Suárez Pandiello (2002) para un desarrollo más amplio de estos elementos de 

crítica.
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español51. En este momento, y teniendo en cuenta lo insostenible de esta situación, en 
nuestra opinión ante el IAE sólo caben ya dos escenarios:

Entidades Locales
-

ciencia y equidad

compensación a las Entidades Locales por las pérdidas de recaudación.

Desde la reforma de la Ley 51/2002, el IAE ha sufrido un importante demérito. A
los tradicionales defectos que se le achacaban por la doctrina, se han unido otros: la 

corrector municipal, que actuaba como principal elemento de modulación de cuotas 
al servicio del principio de autonomía municipal. Especialmente, los distintos crite-
rios empleados para acceder a la exención, han sido interpretados como una posible 
trasgresión a los principios constitucionales, tanto jurídicos –principio de igualdad– 
cuanto de justicia tributaria –generalidad, equidad y capacidad contributiva–, a la vez 

Como decíamos, el impuesto ha pasado, en apenas unos años, de ser el segundo en 
la jerarquía recaudatoria a ocupar el cuarto lugar. Aun siendo esto muy importante, el 
cambio legislativo ha comportado el agravio para un gran número de contribuyentes, 
discrimina a las personas jurídicas respecto a las físicas, y aún dentro de éstas, sin 

-
tos los residentes. Teniendo la condición societaria, discrimina a las que cifran un 
mayor volumen de negocio, sin importar su grado de rentabilidad, incluso arrojando 
pérdidas, y obsequia con la exención a las que cifran menos de un millón de euros, 
aunque su margen de rentabilidad podría ser excepcional.

-
puesto, ello requeriría inevitablemente adoptar medidas compensatorias por parte del 
Estado (la Administración que procedería a su eliminación) por la importante e irre-
versible pérdida. Sin embargo, la instauración de un mecanismo de compensaciones 
que resulte equitativo no es sencilla. 

Una alternativa de tipo general, incrementando por ejemplo la cuantía de la PIE,

actividades económicas desarrolladas en cada municipio, y que en todo caso desvir-
tuaría en buena medida la base niveladora que debería tener este instrumento.

Otra opción podría ser compensar mediante una participación en el rendimiento 
declarado en concepto de actividades económicas en el IRPF y/o en el Impuesto de 

de conexión territorial. EL IRPF está vinculado a la residencia del sujeto pasivo, la 

51 Véase Poveda (2007).
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-
des de territorialización son aún mayores en el caso del impuesto de sociedades como 
puede resultar evidente.

En todos los casos, la eliminación del impuesto supondría una merma en los in-
gresos disponibles del Estado (obligado a compensar a los ayuntamientos) y un cam-
bio notable en la distribución relativa de las cargas tributarias entre colectivos de 

la actualidad.

Escenario 2. Reformulación de la imposición sobre actividades económicas.

La otra alternativa, preferible en nuestra opinión, consiste en reinventar un nuevo 
impuesto sobre actividades que corrija no sólo los defectos del IAE en su formula-
ción actual, sino también aquellos que lastraron el anterior, ofreciendo argumentos 
para su práctica eliminación.

implantación de un nuevo IAE, podríamos señalar:

-
tos de habitualidad y ánimo de lucro (se trataría de excluir de gravamen las activi-
dades meramente ocasionales), estableciendo un solo factor de exención genérica, 
próximo a la capacidad de pago del contribuyente, como puede ser el rendimiento 
real obtenido en el ejercicio anterior y abriendo márgenes de modulación de la 

-

pago del IAE se determinarían coordinadamente con las cantidades declaradas y, 
en su caso, comprobadas por el IRPF o por el Impuesto de Sociedades y podrían, 
como ya hemos comentado, ser moduladas, dentro de cierto límites legales, por 
los Ayuntamientos. Se pretende con ello que los contribuyentes no se vean obli-

reducidos. Esta propuesta lleva aparejada una profundización en la colaboración 
con la AEAT para el conocimiento de los rendimientos declarados y comprobados 
en la imposición personal
Mantener el sistema objetivo de cuotas tributarias a través de unas tarifas actua-
lizadas, previa realización de los estudios pertinentes para adaptar los módulos 
o elementos tributarios de forma que conecten mejor con los resultados de la 

Conservar los conceptos de cuotas provinciales y nacionales, así como los crite-
rios para su distribución.
Mejorar la capacidad local para adoptar decisiones en el ámbito del impuesto, 
que se derivan del ejercicio de su autonomía, permitiéndoles como hemos di-
cho modular el importe del rendimiento mínimo como umbral para la exención, 
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del recibo por cuantía mínima como fórmula de economía de gestión tributaria, y, 
en su caso, aunque éste es un asunto más discutible, ampliar los límites y concep-

-
presarial, creación de empleo, respeto al medio ambiente o pérdidas /rendimientos 
escasos en el ejercicio de la actividad económica.
Por último, se podría autorizar, a través de habilitación legal, que los municipios 
no conformes con la aplicación del impuesto pudiesen neutralizar en cada ejerci-
cio la exigencia del impuesto a través de acuerdo municipal expreso, convirtién-

En cualquier caso, los Ayuntamientos deben continuar percibiendo la compensa-
ción por la pérdida recaudatoria derivada de la Ley 51/2002, debiendo consolidar-
se en el futuro como un mayor importe de la PIE.

III. Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica

En nuestra opinión, la mejor opción sobre el Impuesto sobre Vehículos de Trac-
ción Mecánica (en adelante, IVTM) consiste en propugnar para él una mejora técni-
ca, manteniendo su compatibilidad con las diversas tasas municipales existentes por 
la utilización privativa o el aprovechamiento especial del dominio público local. En
consecuencia, esta mejora técnica debe suponer el reforzamiento del carácter patri-

-
bién atender. Consecuentemente, consideramos que el IVTM no debe gravar la mera 

-
ponible se dé por realizado la aptitud para circular por la vía pública debe ser real.

Igualmente tiene que superarse el excesivo formalismo que hoy caracteriza a las 
condiciones establecidas para adquirir la cualidad de sujeto pasivo del impuesto (es 

pues ello contraviene el principio de capacidad económica. En su lugar, se propone 

contra la que quepa aportar la prueba de lo contrario.

es verdad que ambos elementos sólo son parcialmente indicativos de la capacidad 
económica gravada. Por ello, debería evolucionarse hacia una magnitud más cercana 
a esa capacidad, sin perder de vista la necesidad de preservar los ingresos municipa-
les y, simultáneamente, no desincentivar la renovación del parque de vehículos. En
este sentido, la utilización de las tablas de valoración de medios de transporte usados 
aprobadas por el Ministerio de Economía y Hacienda a efectos del Impuesto sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos y Actos Jurídicos Documentados, del 
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y del Impuesto especial sobre Determi-
nados Medios de Transporte representaría un claro avance en cuanto supondría de 
ruptura del principio de estanqueidad tributaria.
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Por otra parte, debe ensancharse el margen concedido a la autonomía municipal 
para modular la tarifa del IVTM, tarifa que en todo caso debería actualizarse anual-
mente y con arreglo al Índice de Precios al Consumo, para evitar el deterioro que 
acarrea su congelación actual.

Además, partiendo de la constatación de que el principal problema derivado del 
uso de vehículos a motor en nuestros días es el de la congestión urbana, y de la in-

-

de medidas tendentes a disminuir el uso de los automóviles, acompañadas de una 
-

namientos disuasorios en los puntos de intercambio de modo de transporte. En todo 
caso, el IVTM ha de asumir un papel mucho más activo en la prevención del impacto 
medioambiental de los vehículos, por lo que la tarifa debe adaptarse a esta circuns-
tancia, en consonancia con lo propuesto recientemente por la Comisión Europea en 

En materia de gestión, uno de los principales problemas del IVTM es, sin duda, el 
de la deslocalización, que viene motivado, una vez más, por el excesivo formalismo 
del tributo. En efecto, la Ley atribuye su titularidad al municipio que corresponda 
al domicilio que conste en el permiso de circulación, que puede no coincidir con el 
domicilio real del sujeto pasivo. Para solucionar este problema, se sugiere cambiar 
el citado domicilio por este último. Es decir, en el que el sujeto pasivo tenga la re-
sidencia habitual, su domicilio social, la sede efectiva de sus negocios o la mayor 
parte de los activos, según prevé el art. 35.4 de la Ley General Tributaria. Ahora bien, 
también debe considerarse el criterio de afectación a la actividad desarrollada y, por 
tanto, la localización del vehículo en el lugar en el que se ejerza ésta. En la actualidad 
se están produciendo una serie de actuaciones por parte de algunos pequeños munici-

número de vehículos importantes (empresas de alquiler de vehículos, especialmente) 
-

pios donde efectivamente se desarrolla la actividad empresarial. En este sentido, se 
propone el establecimiento de una norma antifraude que evite esta situación, asignan-
do el rendimiento recaudatorio a aquellos municipios donde realmente se esté desa-
rrollando la actividad de que se trate. Quizás podría pensarse en el establecimiento de 
cuotas provinciales para las personas jurídicas que tengan un número determinado de 
vehículos, aunque en este caso debería resolverse la fórmula de reparto de las cuotas 
entre los distintos municipio. En cualquier caso, parece más operativa la opción de 
atribuir el rendimiento del impuesto al municipio o municipios donde se desarrolle 
la actividad de forma efectiva, mediante una presunción «iuris tantum», es decir, que 
admita prueba en contrario, que debería ser valorada por una Administración de ám-

intermunicipal.
Por último, y como recomendaciones de carácter general relativas a la gestión del 

impuesto, se propone, de un lado, que se mejore la cooperación interadministrativa 
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se continúe trabajando para mejorar la colaboración entre las entidades gestoras del 

telemática.

IV. Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Aun cuando el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (en adelan-
te, ICIO) ha venido funcionando francamente bien para los ayuntamientos en térmi-
nos recaudatorios, su aplicación plantea en la práctica una serie de problemas que las 
sucesivas reformas de la Ley reguladora de las Haciendas Locales no han acabado de 
resolver. Por este motivo y con carácter tentativo se ofrecen algunas propuestas de 
reforma, sólo y exclusivamente en aquellos elementos que los han suscitado52.

En lo que respecta al hecho imponible, para mejorar la generalidad y la neutrali-
dad del impuesto y a diferencia de lo que sucede actualmente, ha de exigirse por la 
realización de las actuaciones que grava y con independencia de que estén sometidas 
a licencia o exista solicitud o concesión de esta última, así como también en los su-
puestos en los que baste la previa comunicación de la realización de la construcción, 
instalación u obra, incluidas explícitamente las obras realizadas al amparo de proyec-
tos de urbanización. Además debe aclararse, de manera expresa, la sujeción de las 
obras ilegales, con independencia de cuál sea el grado de su ilicitud, esto es, aunque 
no sean susceptibles de legalizarse nunca.

En cuanto al sujeto pasivo, la Ley debería aclarar que, para ser sustituto del contri-

de licencia o declaración, sino que ha de exigirse una especial vinculación con el con-
tribuyente. En particular, debería atribuirse la condición de sustituto al propietario del 
inmueble cuando no tiene la condición de contribuyente, esto es, cuando no coincide 
con el dueño de la obra.

Con relación a la base imponible, debería considerarse la opción de establecer 

-

anterioridad al inicio de la obra, como para practicar la autoliquidación que proceda 

y equidad del gravamen, entre los que debe destacarse que el importe tiene que ser 
-

renunciar a este régimen de determinación de la base imponible, siempre que lo haga 
con anterioridad al devengo del tributo. La base pasará a determinarse en régimen de 
estimación directa, siendo de aplicación tanto para el ingreso a cuenta como para la 
autoliquidación correspondiente al momento en que se haya terminado la obra. 

el tributo, se sugiere establecer tipos de gravamen diferenciados, en atención a la 

52 Véase Martín (2007).
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tipología o uso de la construcción, así como aumentar el margen superior del aba-
nico de tipos del 4 al 5%

V. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

de vista de la equidad es incuestionable, éste es sin duda el Impuesto sobre el Incre-
mento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, IIVTNU). Que las 
Entidades Locales aprovechen una parte de los recursos generados con las transaccio-
nes inmobiliarias parece de justicia y ésa es la base conceptual de este impuesto.

que incluye componentes de arbitrariedad en la determinación de la base imponible 

especulativas, como son las generadas en un período inferior al año.
Consiguientemente, consideramos adecuado su mantenimiento como impuesto 

propio de los municipios, si bien con algunas adaptaciones tendentes a mejorar su 
acomodo al principio de capacidad económica.

-
cación de un porcentaje del valor actual (administrativo) del inmueble, por algo más 
parecido a la realidad. Una manera de hacerlo sin salirse de sistemas objetivos podría 
consistir en comparar el valor administrativo del inmueble con el correspondiente 
al momento de la transmisión anterior. Sobre esa diferencia o incremento bruto del 
valor el Ayuntamiento aplicaría, para determinar la base imponible, un porcentaje 

este porcentaje podría ser diferente para distintas zonas o polígonos del municipio, en 
atención a la mayor o menor intensidad de la acción urbanística o, en general, de los 
servicios municipales que inciden en el valor de los inmuebles. El problema de este 
método es que, en la medida en que los ajustes de valores administrativos lleven im-
plícitos considerables retardos temporales, en la práctica no permitirían el gravamen 
efectivo de las plusvalías a corto plazo, que son además las más especulativas. 

Una propuesta alternativa más ambiciosa consistiría en transformar el impuesto 
en uno nuevo y más amplio sobre las plusvalías inmobiliarias que gravase el incre-
mento real de valor obtenido y que no se circunscribiera sólo al terreno, sino tam-
bién a las construcciones y que afectase a todos los inmuebles independientemente 

elementos de integración con otros tributos (típicamente el IRPF o el impuesto de 
sucesiones) a efectos de evitar problemas de doble imposición. En todo caso, a nues-
tro juicio, el eventual problema de doble imposición debe relativizarse si tenemos en 

(inferior al marginal mínimo para rentas distintas de las del capital) a las plusvalías 
con independencia del período de generación

En todo caso y respecto de las operaciones gravadas, no deberían quedar fuera del 
impuesto las transmisiones realizadas antes de que haya transcurrido un año desde 
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la anterior, ya que es precisamente en este tipo de transacciones a corto o muy corto 

del vendedor.
Además, deberían arbitrarse mecanismos que impidan que los inmuebles de las 

entidades jurídicas queden, en la práctica, exentos del impuesto, al permanecer for-

del capital social. A estos efectos se propone que la Ley incorpore a la regulación del 
tributo una previsión similar a la contenida en el art. 108 de la Ley del Mercado de 
Valores (considerar que lo verdaderamente transmitido es el inmueble, y no las accio-
nes o participaciones en el capital social en las que con ánimo elusivo se documenta 
la operación subyacente).

VI. Otros tributos

Como ya hemos indicado, con carácter general no somos partidarios de ampliar 
-

puestos. Sin embargo, la previsible ampliación de las competencias municipales 
por el lado de los servicios de carácter personal y contenido social, sobre todo 
para los municipios de mayor dimensión, hacen necesario incorporar como nueva 

-
nalización a un sistema tributario caracterizado en exclusiva por ser objetivo y de 
naturaleza real.

-
tado (IRPF e IVA básicamente) a todos los municipios de más de 20.000 habitantes, 
creemos que sería oportuno habilitar para estos ayuntamientos el ejercicio potestativo 
de una cierta capacidad normativa, a efectos de que puedan ejercer su corresponsa-

podrían ser:

Recargo sobre el IRPF

Entre las alternativas disponibles con antecedentes claros en países de nuestro 
-

mentado la imposición personal sobre la renta es habitualmente utilizada, si bien con 
distintos niveles de intensidad y bajo distintas formas de concreción (recargos sobre 
base o sobre cuota, participaciones territorializadas,…) tanto en los países nórdicos 

coexisten un tramo estatal y otro autonómico con capacidad normativa en ambos, 
creemos que la mejor opción de las posibles sería habilitar la posibilidad de que los 

-
plo entre el 0 y el 5 %) sobre la cuota líquida del impuesto estatal. 
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Tributos de carácter medioambiental

presencia de tributos cuya razón de ser es internalizar los costes externos origina-
dos por determinadas actividades económicas, esto es, lo que vulgarmente se conoce 
como «quien contamina paga». Llevado este argumento al ámbito de las Entidades
Locales, no cabe duda de que la vida en las ciudades y el bienestar de los ciudada-
nos se ven a menudo perturbados por el ejercicio de actividades que si bien prestan 
servicios altamente valorados por el colectivo de ciudadanos que los disfrutan, pue-
den estar simultáneamente originando costes apreciables en términos de bienestar a 
otros colectivos. Pensemos por ejemplo en la contaminación acústica generada por la 
proximidad de aeropuertos, o la producida por la presencia de locales de ocio noctur-
nos (bares, terrazas, discotecas,…).

Una forma de internalizar esos costes podría ser gravar diferencialmente estas ac-

adicional del coste de los servicios públicos generales suministrados por los ayunta-
mientos, lo que, en términos económicos, supondría alterar la estructura de precios 
relativos de los bienes y servicios públicos entre contribuyentes, internalizando por 
esa vía una parte del coste externo generado.

En el mismo sentido podrían operar los tributos vinculados con el ciclo del agua 
(depuración y saneamiento hidráulico), el gravamen del depósito de residuos espe-

ensayados en algunas grandes ciudades europeas por el acceso rodado al centro de 
las ciudades.

Tributos sobre estancias en establecimientos hoteleros

Por último, constituye una fuente habitual de demandas y reivindicaciones por 
parte de los municipios especializados productivamente en la oferta de servicios tu-
rísticos y de los que tienen un cierto componente de capitalidad, el hecho de que 
estas entidades se ven obligadas a mantener una capacidad productiva de servicios 
públicos muy superior a la que les correspondería según su población de derecho, 
en la medida en que una gran parte de los usuarios no residen habitualmente en el 

-
cionalidad. Pensemos por ejemplo en la plantilla de policía local necesaria, servicios 
de extinción de incendios, residuos, transporte público, etc. 

Aunque un análisis justo de estas peculiaridades requeriría también analizar el 
lado de los ingresos (los municipios turísticos ingresan en media sustancialmente 
más por IBI, incluidas las segundas residencias, por ejemplo), una forma de afrontar 
esas necesidades especiales desde el propio ayuntamiento asignando en global los 
costes a quienes incurren en ellos sería disponer de algún instrumento tributario que 
gravara por ejemplo las estancias en establecimientos hoteleros.
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5.2.3. EL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INCONDICIONALES

hemos destacado en el capítulo 4, las transferencias incondicionales actúan como 
-

Por otra parte, y como también hemos indicado, la fragmentación y diversidad del 
mundo local español aconsejan segmentar el sistema, en la medida en que los mu-
nicipios pequeños pueden carecer de la mínima capacidad de gestión necesaria para 
asumir con garantías buena parte de los servicios susceptibles de serles asignados y 
se verán en la necesidad de hacerlo desde la intermunicipalidad o buscando apoyo en 
otros gobiernos locales como son las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos
Insulares.

Es por ello que las propuestas que a continuación vamos a realizar en materia de 
transferencias contienen elementos diferentes según las vayamos a aplicar a munici-
pios pequeños, entendiendo como tales a los de menos de 20.000 habitantes, sobre los 
que tienen obligación de apoyo los gobiernos provinciales, o de tamaño mayor. 

En todo caso, para unos y otros, entendemos que la cuantía de los fondos a dis-
tribuir debe incrementarse notablemente respecto del «statu quo», al objeto de ir 
progresivamente estrechando las brechas existentes en los municipios de régimen 
común respecto a aquellos en los que la pervivencia de modelos territoriales espe-

medios más acordes con las necesidades de gasto que los municipios del siglo XXI
deben afrontar.

I. Transferencias incondicionales a los municipios pequeños

El objetivo planteado en este apartado es determinar una transferencia incondicio-
nal cuyo volumen unido a la recaudación obtenida por tributos propios permita a los 
municipios satisfacer sus necesidades estándar de gasto. En la medida en que como 

-

cualquier administración pública podría apelar, en aras al pragmatismo mínimo que 

-

aplicación a la misma de un factor de corrección al alza que puede ser visto como 
objetivo de equidad respecto a los territorios con regímenes especiales.

 La metodología sugerida para ello es la siguiente:

-
do como el volumen de Gasto Corriente estándar per cápita (GCs pc) más una 
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cantidad de ahorro bruto deseable (AHS

cierto nivel de inversión.

(CFs pc) a partir de los ingresos tributarios de los ayuntamientos.
La diferencia [(GCs pc + AHS pc) – CFs

transferencias.
De esa diferencia un porcentaje debería proceder del Estado constituyendo la 
PIE, en tanto que el resto (1 – ) procedería de la comunidad autónoma respectiva 
en concepto de PICA53.

-
cientes, uno ( -
dos en territorios con regímenes especiales y otro ( ) de actualización temporal 
al objeto de traer al año de referencia (2007, si es posible) los cálculos realizados 
con base en el año 2004 (último con datos disponibles generalizados).
En todo caso la transferencia consistiría en una cantidad per cápita que, consi-

-
mente conocido y que debería evolucionar en el tiempo con una variable ma-
croeconómica de referencia, que pudiera ser el PIB o los Ingresos Tributarios del 
Estado, entendidos éstos en sentido amplio.

Ante la imposibilidad de evaluar objetivamente las necesidades de gasto con base 
en un análisis de costes de los servicios prestados, un método de cálculo para estimar 

forma objetiva de seleccionar este municipio es hacerlo mediante la utilización de un 
sistema iterativo de cálculo de necesidad y capacidad a través de la depuración de los 
valores extremos. 

Los cálculos iniciales que hemos realizado a estos efectos tomaron como base los 
presupuestos liquidados del ejercicio 2004. A partir de esos datos el proceso utilizado 
fue el siguiente:

En primer lugar, se redujo la base inicial de 5.996 municipios de menos de 20.000 
habitantes para los que existen datos completos, mediante la eliminación de todos 
aquellos cuyos datos de gasto corriente per cápita, ahorro bruto per cápita e ingre-

respectivas al menos para dos de las variables consideradas. Este proceso permitió 
reducir la base general a una más reducida de 510 potenciales municipios repre-
sentativos.
A partir de ahí, se ordenó sucesivamente esa base con respecto a cada una de las 

53 Obsérvese que implícitamente estamos proponiendo sustituir el conjunto de transferencias co-
rrientes recibidas por los ayuntamientos que tienen su origen en las comunidades autónomas y que ma-
yoritariamente, salvo honrosas excepciones, tienen carácter condicionado por una PICA incondicionada. 
No incluimos aquí las transferencias corrientes procedentes de las diputaciones provinciales que son 
también gobiernos locales.
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ellas en términos per cápita) obteniéndose tres nuevos grupos de municipios, cada 
uno de los cuales viene caracterizado por comprender aquellos ayuntamientos que 
se encuentran entre el primer y el tercer cuartil respecto a cada variable indivi-
dualmente considerada.
En tercer lugar, se calculan las intersecciones de estos tres grupos, de modo que 
la base resultante comprende únicamente a los municipios que se encuentran si-
multáneamente en todos ellos, esto es, no ocupan una posición extrema respecto 
a ninguna de las tres variables consideradas.

las tres variables consideradas se encuentran simultáneamente entre el primer y 
el tercer cuartil respecto de esta base reducida. Estas cuatro localidades han re-
sultado ser ALMOROX (Toledo), MEDINA DE RIOSECO (Valladolid), HÍJAR
(Teruel) y ATIENZA (Guadalajara) que consiguientemente pueden ser vistos 
como los municipios tipo representativos a juzgar por su posición media en los 
tres indicadores.
En consecuencia los valores medios de gasto corriente per cápita, ahorro bruto 

referencia inicial para calcular la transferencia per cápita, esto es

[(GCs pc + AHS pc) – CFs pc]

El siguiente paso consistiría en calcular el ajuste de equidad todavía referido al 
año de partida (2004)54. Para ello utilizamos los valores comprendidos en el cuadro 

-
nanciación global vía transferencias. En ella se comparan los valores medios de las 
variables que determinan el objetivo de gasto (necesidad), esto es gasto corriente y 
ahorro bruto y las transferencias corrientes recibidas según obligaciones reconoci-
das y derechos liquidados en el año 2004, para los municipios de régimen foral, los 
radicados en canarias y los calculados para el municipio representativo de régimen 
común según la metodología expuesta. 

Una propuesta prudente en aras a la convergencia consistiría en tomar como valor 
 objetivo el de la menor de las tres desviaciones respecto a la media de las tres ca-

tegorías del municipio-tipo. Esto nos haría 
el volumen de transferencias (suma de PIE y PICAs) en un 35,13 por ciento, que 
quedaría en todo caso muy lejos de las transferencias per cápita recibidas por los 
ayuntamientos vascos, navarros y canarios.

La aplicación de este valor  a la transferencia calculada inicialmente elevaría la 
cantidad a recibir por los municipios de menos de 20.000 habitantes a 354,17. Ello
habría supuesto en 2004 que 5.172 de los 5.929 municipios de menos de 20.000 ha-
bitantes situados fuera de Navarra, País Vasco o Canarias habrían visto mejorar, en 

54 Obsérvese que nos hemos saltado la referencia al valor  que determina la proporción de esta 
transferencia que debería proceder del Estado. Conforme a los datos del año 2004, el valor de  se situaría 
en el entorno de 0,6 como media, si bien varía por comunidades. 
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Nombre Transferencias 
corrientes

Gastos
Corrientes Bruto

Media Forales (menos de 20.000 h.) 429,77 718,94 264,34
Media Canarios (menos de 20.000 h.) 547,86 749,75 176,69
Municipio-tipo España (menos de 20.000 h.) 262,09 480,91 102,29
Media 413,24 649,87 181,11

157,67 135,13 177,05

Fuente: Elaboración propia a partir de datos procedentes de la Dirección General de Coordinación Finan-
ciera con las Entidades Locales (2004)

Del resto (757) que se verían perjudicados, una inmensa mayoría son municipios 
de menos de 1.000 habitantes y del resto sólo 66 tuvieron una recaudación por in-

cuatro municipios de más de 10.000 habitantes se verían perjudicados inicialmente, 
) alguno más saliera 

de la lista de perjudicados55.
Evidentemente, las cifras aquí presentadas se plantean como objetivos tentati-

requeriría arbitrar un periodo transitorio

eventuales compensaciones entre los municipios implicados.
Además, se requeriría un acuerdo institucional de despliegue de las PICAs, como 

transferencias incondicionales. Un primer paso podría ser transformar en incondicio-
nales las transferencias corrientes que vienen recibiendo de forma condicionada los 
ayuntamientos hasta la fecha procedentes de las comunidades autónomas.

explícitos a la cooperación intermunicipal, sea a través de la constitución de institu-
ciones supramunicipales (mancomunidades, comarcas,…) o mediante la cooperación 
directa en la gestión de servicios concretos por parte de las Diputaciones Provincia-
les, Cabildos y Consejos Insulares. Una manera de iniciar esos incentivos podría ser 
condicionar las compensaciones a los municipios que eventualmente puedan verse 
perjudicados por el cambio de sistema a la cooperación supramunicipal de estos mu-
nicipios, que deberían mancomunar un mínimo de servicios con otros ayuntamientos 

de atribuir directamente, al menos en parte, esa compensación a los organismos de 
cooperación supramunicipal o alternativamente a las Diputaciones correspondientes.

II. Las transferencias incondicionales a los municipios grandes

A diferencia de lo propuesto para los municipios de menor dimensión, los de 
mayor tamaño van a verse inevitablemente abocados, cuando no lo están ya, a una 

55

gobiernos provinciales que puede encontrarse en el apartado 5.3 de este mismo texto.
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ampliación considerable de sus esferas de gestión en la que, sin duda, destacarán las 
nuevas responsabilidades en materia de servicios sociales que deberán acompañar al 
desarrollo de la Ley de Dependencia. Bajo este escenario, creemos imprescindible 

-

Estado, en particular IRPF e IVA.
Sin embargo, es preciso indicar como cuestión previa que la experiencia reciente 

en materia de participaciones territorializadas no puede ser valorada positivamen-
te. La reforma de 2002, cuyos efectos prácticos en materia de PIE arrancaron en 

consolidar inequidades históricas (el punto de partida era el statu quo de 2003 y se 
renunciaba permanentemente a la nivelación) y crear otras nuevas. De hecho, el dife-
rente peso cualitativo de la parte de la PIE vinculada a tributos compartidos y Fondo
Complementario de Financiación hacía prever evoluciones dinámicas muy dispares 
entre municipios similares al tiempo que se renunciaba explícitamente a introducir 

Además, si bien en el caso del IRPF el punto de conexión de la participación 
es claro y correlacionado con la actividad y la dinámica del municipio, no ocurre 
lo mismo con los impuestos indirectos, fundamentalmente el IVA. En este caso, el 
punto de conexión elegido para la distribución de la recaudación es (inicialmente) 
el consumo de la Comunidad Autónoma (según los indicadores proporcionados por 
el INE), si bien éstos van ponderados por el peso relativo de la población residente 
en el municipio respecto a la del conjunto de la Comunidad Autónoma. Ciertamente
no resulta sencillo calcular indicadores adecuados de consumo a nivel municipal, 
pero entendemos que debería, al menos, hacerse un esfuerzo por intentarlo, pues de 
lo contrario la cesión del IVA pierde una de sus principales razones de ser, permitir 
que aquellos ayuntamientos más dinámicos recuperen parte del fruto de su gestión, 
en la medida en que cabe esperar que en esos ayuntamientos el peso del consumo sea 
mayor que el de la población. Para repartir ingresos tributarios con base en la pobla-
ción, la instauración de participaciones territorializadas en impuestos concretos es no 

estos recursos pasaran a engrosar un fondo general a distribuir con base en criterios 
de necesidad y capacidad. 

Con todo, en nuestra opinión sí es razonable atribuir a los ayuntamientos parte de 
la recaudación del IVA, pero ello debe hacerse con base en indicadores adecuados 
de consumo a nivel municipal, cosa que debería resultar factible en la medida en que 
ya ahora se estiman tales indicadores para algunas Comunidades Autónomas cuya 
dimensión en términos de población apenas alcanza la de algunos ayuntamientos de 
tamaño medio.

En consecuencia, nuestra propuesta es que todos los municipios de más de 20.000 
habitantes participen de la recaudación del IRPF abonado por sus residentes y del 
IVA generado por el consumo en su territorio, como formas de internalizar los efectos 

estas participaciones lo son sin ejercicio de capacidad normativa de los ayuntamien-
tos sobre ambos impuestos (sin perjuicio de la posibilidad de establecer los recargos 
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apuntados en la sección anterior), entendemos que deberían computarse como trans-
ferencias (como parte de la PIE) y no como ingresos por capítulos 1 y 2 respectiva-
mente, más allá de las convenciones contables existentes.

En todo caso, la cuantía concreta de las participaciones requiere de una elección 
-

nanciación. Ciertamente, la atribución de participaciones territorializadas supone 
-

buida por el territorio. Además, el peso de la historia en materia de PIE ha generado 

(variable que distribuía el 75 por ciento del fondo global) con una banda que iba, 
en lo que respecta a los municipios de más de 20.000 habitantes, de 1,30 a 2,80 

de las grandes ciudades de más de 500.000 habitantes (Madrid y Barcelona tenían 
-

Consiguientemente, aparecen en el horizonte dos objetivos que, razonablemente 
deberían ser perseguidos, pero que, lamentablemente no son cien por cien compa-
tibles. De un lado, un principio básico de equidad requiere establecer mecanismos 
de nivelación que compensen las brechas entre las necesidades de gasto puestas de 

-

-
ciencia56 llevaría a premiar a aquellos ayuntamientos en los que el dinamismo de la 
gestión pública más ayuda a generar actividad y crecimiento económico, permitién-
doles internalizar parte de los frutos de esa gestión como forma de seguir alimentan-

del Estado del Bienestar, uno de cuyos soportes esenciales se sitúa cada vez más en 
las ciudades. Finalmente, aunque no por ello menos importante, un mínimo de prag-
matismo nos debe hacer ver que resulta imposible dar saltos en el vacío y corregir 
a muy corto plazo inequidades de décadas. Los ayuntamientos tienen su maquinaria 

conveniente en modo alguno frenar el curso de los proyectos iniciados con medidas 
igualatorias bienintencionadas, pero de efectos inmediatos imprevisibles. 

Vistas estas restricciones, nuestra propuesta para los municipios de mayor dimen-
sión debe ser por tanto prudente y gradual. En cuanto a su contenido concreto, este 
pasaría, con carácter general por:

56

gobiernos locales gestionan sus competencias, aspecto este que requeriría un análisis más microeconómi-
co que pusiera en la balanza los factores productivos utilizados y los resultados obtenidos en materia de 
gestión (véase por ejemplo Bosch et al, 2000, para un estudio referido al servicio de recogida de basuras), 
sino que atribuimos implícitamente y en genérico una parte del desarrollo urbano (macroeconómico) a la 
gestión realizada por los gobiernos locales. 
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Generalizar la cesión de un porcentaje a determinar del IRPF y del IVA a todos los 
municipios de más de 20.000 habitantes. En el primer caso, el punto de conexión 
debería seguir siendo la residencia, en tanto que para el segundo debería encon-
trarse un indicador más ajustado de consumo local.
La PIE se debería complementar con la instauración de una transferencia de ni-

-
cal57. Esto supondría eliminar el actual Fondo Complementario de Financiación y 
sustituirlo por un mecanismo de reparto vía fórmula, recuperando parcialmente el 
espíritu anterior a la reforma de 2002.
El indicador básico de necesidad debería ser la población, como componente más 

ponderación, estos deberían tender a converger gradualmente, a efectos de corre-
gir las inequidades acumuladas por su evolución anterior. Como paso previo hacia 

En cuanto al indicador de capacidad, éste debería venir vinculado a los determi-

alternativas aplicando cálculos de regresión sobre algunas variables especialmen-
-

municipalizadas del IRPF. Con todo, a nuestro juicio, el mejor indicador de capa-
cidad sería la base liquidable del IBI, tanto por la bondad de su ajuste, como por 
el hecho de venir vinculada al principal tributo local y ser de relativamente fácil 
acceso informativo. En todo caso, la eventual implantación de participaciones 
territorializadas (y/o recargos) en el IRPF y en el IVA podrían aconsejar comple-
mentar la Base Liquidable del IBI con otros indicadores relacionados con esos 
tributos convenientemente ponderados.
En cuanto a la estructura relativa de los dos componentes de la PIE propuesta, esto 

territorializadas) y el de equidad (nivelación) entendemos que esto debe ser fruto 
de una decisión política adoptada en el seno de los órganos de gobierno compe-
tentes.
En todo caso, también aquí debemos hacer mención a la validez de los argumen-
tos presentados en el caso de los municipios pequeños respecto a la necesidad de 
incrementar sustancialmente el fondo a repartir con objetivos de equidad interte-
rritorial. El cuadro 5.2, similar al 5.1 presenta las comparaciones para este grupo 
de municipios.

57

conjunto de impuestos de aplicación obligatoria y la constatación del ejercicio de capacidad normativa 

la eliminación del esfuerzo, lo que supondría además un paso en la dirección de contar con un sistema 
de transferencias más sencillo y transparente. Para un análisis detallado de estas y otras razones véase
Pedraja et al. (2008).
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Nombre Transferencias 
corrientes

Gastos
Corrientes Bruto

Media Forales (más de 20.000 h.) 479,06 730,79 167,49
Media Canarios (más de 20.000 h.) 370,37 707,27 142,20
Media España (más de 20.000 h.) 210,26 605,52 108,21
Media 353,23 681,19 139,30

167,99 112,50 128,73

Fuente: Elaboración propia a partir de datos procedentes de la Dirección General de Coordinación Finan-
ciera con las Entidades Locales (2004)

distintas alternativas de instrumentalización concreta de esta propuesta general y si-

cual fuere la alternativa elegida, la transferencia general estaría formada por dos tipos
de componentes (tres, si incluimos la compensación para el caso de municipios que 
eventualmente pudieran salir perjudicados por la nueva situación) de modo análogo 
al actual funcionamiento de los municipios del sistema de cesión:

Un conjunto de participaciones territorializadas sobre las que hacemos, de acuer-
do con el análisis anterior, dos tipos de recomendaciones:
– Cualitativas: es decir, que estén referidas a bases generales de renta y consumo 

y que sean precisas en su delimitación territorial (municipal). 
– Cuantitativas: es decir, que no superen, por separado, un determinado por-

centaje de la transferencia total del municipio. La razón es que, dada la dife-
rente evolución de estos ingresos entre municipios, un peso elevado de estos 
en relación con la transferencia general producirá mayores diferencias en la 

58.
Un componente R

i
 que se obtiene de restar las participaciones territorializadas 

( PT
i
) de la transferencia en el año base (R

i
 = T

i
 - PT

i
).

En el caso de ayuntamientos perjudicados por el cambio habría un tercer com-
ponente que incluiría la compensación necesaria para evitar esa pérdida de 

58 En el año 2004 para los municipios del sistema de cesión y para un impuesto relativamente bien 
territorializado como el IRPF, un porcentaje de cesión del 1,6875%, supuso un máximo del 21% de la 
transferencia general (Alcobendas) y un mínimo del 3% (Santa Coloma de Gramanet). Si a lo anterior 
añadimos que el crecimiento de esta participación en un solo año (2005/04) ha oscilado entre un máximo 

fórmula de las participaciones.
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En cuanto a la evolución de cada uno de estos componentes:

Las participaciones territorializadas lo harán en función de las recaudaciones co-
rrespondientes en los distintos municipios que serán diferentes entre sí. 
El resto (R

i
) lo hará a una tasa de evolución común según un índice general aso-

ciado a una macromagnitud (PIB, por ejemplo) o al conjunto de los ingresos de la 
hacienda que realiza la transferencia. Esta última, en una versión limitada al IRPF,
IVA e impuestos especiales armonizados (en su parte no cedida a las CCAA) es la 
que se establece para el actual Fondo Complementario de Financiación.
Al componente de ajuste entre la situación de partida y la deseada no se le aplicará 
ninguna tasa de evolución.

Finalmente, al igual que se indicó para los pequeños municipios, se recomienda:

respecto al año de comienzo de aplicación del sistema (2007, si fuera posible).
-

regímenes especiales. 
-

diante la asignación de una parte de la transferencia general que se distribuiría 
-

cularse a partir del componente Resto (R
i
) en el que se diferenciaría una cantidad 

autónomas cabría exigirles el cumplimiento de los objetivos derivados de la fór-
mula aprobada.

En nuestra opinión, PIE y PICAs deberían compartir algunos elementos de base, 
-
-

instrumentos deberían ser diferentes de modo que la PIE debería utilizar a la pobla-
ción como único factor de necesidad, en la medida en que esta variable actúa como 
elemento de intersección básica de todos los componentes que interactúan en este 
sentido, y buscar objetivos generales de necesidad. Por su parte, las PICAs permiti-
rían incorporar indicadores más ajustados de necesidad según las peculiaridades de 
cada comunidad autónoma. 

Para concluir, únicamente nos queda indicar que sea cual sea el sistema elegido 
debería someterse a revisión periódicamente (por ejemplo, cada cinco años) a efectos 

y/o equidad buscados. Además, debería aprovecharse cada revisión del sistema para 
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5.2.4. OTROS INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Llegados a este punto y presentadas nuestras principales propuestas en las ma-

municipal (espacios tributarios y transferencias incondicionales) no nos queda sino 

que, no por atribuirles menor importancia tanto en términos cuantitativos como cua-
litativos, deben ser obviados. Concretamente, nos referiremos, de manera sucinta, a 
las transferencias condicionales, el recurso al crédito y la explotación y gestión del 
propio patrimonio municipal. 

I. Las transferencias condicionales

Como ya hemos indicado, el desarrollo pleno de la autonomía municipal, en el 
sentido político del término, requiere capacidad máxima de decisión por parte de los 

de lo posible, cuando se trata de organizar su estructura de ingresos. En este senti-
do, las transferencias condicionales suponen indudablemente un límite al ejercicio 
de esta autonomía y como tal, deberían jugar un papel claramente secundario en la 

Sin embargo, es evidente que el resto de las Administraciones Públicas tienen no 
sólo el derecho, sino también la obligación de ejercer sus competencias con criterios 

actuaciones tengan efectos territoriales. Más aún, tanto las comunidades autónomas 
como el gobierno central tienen derecho a hacer explícitamente política espacial, 
buscando la cohesión del territorio en el seno de sus respectivas jurisdicciones y 
utilizando para ello los instrumentos de política económica que tienen a su alcance, 
incluyendo entre ellos la concesión a los gobiernos locales de transferencias condi-

con o sin mecanismos compensatorios. 
Ciertamente, para los gobiernos locales esta clase de ingresos supone inicialmente 

disponibles para estos gobiernos. Sin embargo, la experiencia reciente, sobre todo en 
el ámbito de los municipios de menor dimensión, donde el peso de estas transferen-
cias (especialmente las de capital) es más relevante, ha dado lugar no pocas veces a 
efectos indeseados, derivados de la escasa o nula presencia de las voces locales en 

abundantes los casos en los que una aparentemente generosa transferencia de capital, 

práctica como un «caramelo envenenado», en la medida en que tales equipamientos 
traían consigo obligaciones futuras de gasto corriente (de mantenimiento) con impac-

De ahí que nuestra propuesta con carácter general para las transferencias condi-
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futuros de gasto corriente creciente) y permitir que los gobiernos locales tengan un 
cierto margen de maniobra, hasta donde sea posible sin desvirtuar su naturaleza. En
este sentido, transferencias cuya condición sea abierta en sentido sectorial (respecto a 

de inversión sin prejuzgar destino) son especialmente indicadas.
En todo caso, lo dicho hasta aquí no debe ser interpretado en el sentido de ahorrar-

les a los gobiernos locales las responsabilidades políticas que les son consustanciales. 
Más bien al contrario, somos de la opinión de que un gobierno local siempre puede 
rechazar (por costoso que sea políticamente) aquellas transferencias condicionales, 
cuya utilidad esperada sea dudosa y además hará bien en hacerlo.

II. El endeudamiento local

-

-
nistraciones Públicas en un contexto de Unión Monetaria como el que nos condiciona 
hacen que cobre sentido la presencia de limitaciones al endeudamiento local y la nor-
mativa española de estabilidad presupuestaria ha venido actuando en este sentido, in-

parte de las Entidades Locales y la obligación de rendir periódicamente información 
a distinto nivel sobre las características, la cuantía y el destino del endeudamiento.

local, así como algunos datos cuantitativos que complementan a los que ya hemos 
incorporado en el capítulo 2. Sin embargo, por lo que respecta a este apartado de 

esta materia, en la medida en que los gobiernos locales son administraciones esen-
cialmente inversoras.

Sin cuestionar en absoluto las ventajas de la estabilidad presupuestaria, por lo 
que tiene de elemento de credibilidad y transparencia de las cuentas públicas, sí nos 
gustaría alertar de las consecuencias indeseables que una regulación excesivamente 

que no sólo afectan, por supuesto, al nivel local de gobierno, puede estar contradi-
ciendo gravemente el cumplimiento del objetivo de transparencia buscado.

Por otra parte, con la reforma de la normativa de estabilidad presupuestaria se ha 

menos chocante, en la medida en que de hecho se ha atribuido implícitamente a las 
comunidades autónomas las competencias en materia de política de estabilización al 

(0,75% del PIB), frente al 20% de la Administración Central y el 5 % de las Entidades
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Formación Bruta de Capital Fijo (0,25 % del PIB, frente al 0,20 % de la Administra-
ción Central y el raquítico 0,05 % de las Entidades Locales).

A nuestro juicio es necesario reequilibrar estos porcentajes, permitiéndoles a las 
Entidades Locales una participación en los objetivos coherente con su peso en la 
estructura inversora de las Administraciones Públicas. 

III. Gestión del propio patrimonio

Finalmente, cabe recordar que los ayuntamientos obtienen también recursos deri-
vados de la mayor o menor intensidad con la que explotan su propio patrimonio.

La obtención de recursos por esta vía va desde la gestión de bienes comunales que 
reportan importantes cantidades de recursos en pequeños municipios de base rural 
(montes, pastos, recursos forestales,…) hasta los ingresos generados por la actividad 
urbanística (cesiones obligatorias de suelo, convenios urbanísticos, enajenación de 
terrenos…), pasando por ingresos como los procedentes de alquileres de espacios e 
instalaciones públicos para espectáculos, convenciones y actividades similares.

En este sentido entendemos que una adecuada gestión patrimonial realizada sobre 
bases transparentes y, por supuesto, respetuosas con la legalidad y los usos democrá-

Por el contrario, gestiones opacas que bajo el disfraz del desarrollo urbanístico ocul-
ten la concesión de poderes de monopolio de tipo comercial o industrial deberían ser 
evitados en todo caso.

5.3. LA FINANCIACIÓN DE LAS PROVINCIAS

Por último, y aunque este capítulo de propuestas ha venido enfocado casi en ex-
clusiva al ámbito de la hacienda municipal, quisiéramos dedicar un pequeño espacio 

a los gobiernos provinciales e insulares (Diputaciones, Cabildos y Consejos) por ser 
estas administraciones constitucionalmente reconocidas y de las que se espera que 
cumplan una importantísima función de apoyo a los municipios de menor dimen-
sión59

las provincias como soporte técnico, económico y tecnológico a los municipios co-
incide con la que tienen otros gobiernos supramunicipales en otros países y a nuestro 
entender debe mantenerse e incluso acrecentarse en el futuro.

En cualquier caso, es importante resaltar, como hemos dicho también para el ám-

59

cooperación voluntaria entre municipios o por decisiones adoptadas por otras administraciones, entende-
mos que la misma dependerá de los objetivos concretos buscados por esa institucionalización, de modo 
que los instrumentos concretos (aportaciones de los gobiernos locales integrantes, transferencias de otros 
gobiernos, gestión del propio patrimonio,…) deberán responder a esos objetivos y contener, en todo caso 
mecanismos de incentivo que los hagan viables.
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que cumplir objetivos que vienen marcados por el rango de competencias asumidas 
por el gobierno que lo utiliza y que, en última instancia, pretende satisfacer necesi-

-
tuación de los gobiernos provinciales previamente, o como mucho simultáneamente, 

ahora termina con la elaboración de lo que se llamó Libro Blanco para la Reforma 
del Gobierno Local60

municipalismo que se quería para España se hacían propuestas concretas de ámbitos 
competenciales para los gobiernos provinciales. Así, por ejemplo en ese documento 

lugar donde viva, tendrá acceso a servicios de calidad hacen necesarios a los entes 
intermedios. Además, los entes intermedios deben ayudar a que los municipios pue-
dan ejercer sus competencias y a que los gobiernos locales puedan desarrollar sus 
políticas, supliendo la falta de capacidad de gran número de ellos.»61 Asimismo, se 
indicaba que «la ley debería asegurar a la diputación la competencia para la coopera-
ción local, porque ésta es la principal razón de ser de la misma, y porque en esa tarea 
está especializada mejor que ninguna otra institución pública. Para que se produzca 
una correcta ubicación de la provincia en el Estado autonómico, y dejen de existir in-
terferencias, solapamientos o duplicidades entre distintas administraciones, el marco 
jurídico debe asignar a las diputaciones una competencia funcional en cooperación 
local y concretar los ámbitos o materias preferentes de dicha cooperación.»62 Final-
mente concluía con tres propuestas concretas para los gobiernos provinciales63:

Primera. Es preciso compatibilizar las distintas fórmulas de intermunicipalidad 
admisibles en nuestro ordenamiento (es decir, deben evitarse solapamientos entre la 
fórmulas previstas como necesarias por la Constitución, las que puedan crear las 
comunidades autónomas y las que surjan como resultado de la voluntad asociativa 
de los municipios).

Segunda. En ese sentido, un adecuado encaje de las diputaciones provinciales en 
el Estado autonómico es el de potenciar al máximo sus posibilidades de cooperación 
local con competencias funcionales sobre las materiales de los municipios. Ello sin 
perjuicio de ejercer todas aquellas otras competencias que las comunidades autóno-
mas quieran atribuirles o delegarles.

Tercera. Las diputaciones deben orientar sus políticas de cooperación hacia las 
demandas municipales. Los ayuntamientos deben expresar sus prioridades a la dipu-
tación, de modo que la acción concertada ponga al servicio de los municipios toda 
la capacidad técnica de la institución provincial.

Estando básicamente de acuerdo con estas propuestas y entendiendo por tanto 
que la misión de los gobiernos provinciales debe ser esencialmente la de «gobierno 
de gobiernos que no pueden gobernar», entendido esto como apoyo a los municipios 

60 Véase MAP (2005).
61 MAP (2005), páginas 76.
62 Ibid. Página 77.
63 Ibid. Página 82.
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de menor dimensión y con menor capacidad de gestión, entendemos que su sistema 

64.
En este sentido, y dado que en España los representantes políticos de los gobier-

nos provinciales no son elegidos directamente por sufragio universal, creemos más 
adecuado que los impuestos no sean la fuente principal de ingresos de los gobiernos 
provinciales, sino que lo sean las transferencias que reciban de niveles superiores de 
administración. Como ya indicamos en el capítulo 3 de este libro, disponer de poder 
tributario exige poder aplicar el principio de la «accountability», o rendición directa 
de cuentas por parte de los electos ante los ciudadanos, cuestión esta más fácil de 
eludir en los casos de elección indirecta.

en transferencias incondicionales, similar en sus principios al sugerido para los mu-
nicipios de mayor dimensión (participación en IRPF e IVA más fondo de nivelación), 
si bien con dos diferencias importantes respecto a éste:

provinciales, más allá del recurso a tasas, precios públicos y demás cargas sobre 
usuarios de servicios prestados, entendemos que la fórmula de distribución de la 
parte correspondiente al fondo de nivelación no debería incorporar componentes 

-
pios de menor dimensión aconseja utilizar como indicadores de necesidad que 

-
mente en los costes de prestación de servicios de los pequeños municipios, tales 

La implantación de un modelo de transferencias como el aquí propuesto impli-
caría también adoptar una decisión política consensuada acerca de la ponderación 
interna de los dos componentes (participación territorializada y fondo de nivelación) 
y de los límites a la nivelación, integrar en el modelo la participación en ingresos de 
las comunidades autónomas (PICA) y establecer criterios de evolución y revisión 
análogos a los propuestos para los municipios. En todo caso, con ello se recuperaría 

Tributos Estatales anterior a la actual regulación que se ha perdido con el sistema de 
cálculo del actual Fondo Complementario de Financiación en el caso de los gobier-
nos provinciales y que haría a nuestro modelo más homologable con los sistemas de 
transferencias a los gobiernos supramunicipales existentes en la mayoría de los países 
de nuestro entorno.

64 Libro Blanco, puede 
encontrarse en Parada (2007).
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6. Conclusiones

Del análisis de los datos relevantes sobre el comportamiento de las Haciendas Lo-
cales españolas en los últimos años que se desprende de las liquidaciones de sus 
presupuestos se pueden extraer algunos rasgos que merece la pena recapitular y 

a conclusiones robustas sobre el grado de cumplimiento de lo que es la misión 
esencial de los gobiernos, esto es, satisfacer las necesidades de los ciudadanos de 
acuerdo con las competencias que tienen legalmente encomendadas.
En este sentido, y a nuestro juicio, el relativo buen comportamiento de los gobier-

-

-
nos locales, los cuales han tendido mayoritariamente a autocontrolar sus deseos 
de expandir el gasto en respuesta de las demandas ciudadanas, ciñéndose a sus 

saldos presupuestarios del conjunto de Entidades Locales en términos de Conta-

función del volumen de inversiones realizado en cada año, con un empeoramiento 
-

ción de los gastos de capital.
De hecho, las importantes brechas existentes entre los recursos de los que han dis-
puesto los municipios situados en territorios de régimen común y los de aquellos 

-

o de costes en la prestación de servicios y bajo la hipótesis razonable de ausencia 
-

plios espacios de necesidades ciudadanas no cubiertas o cubiertas en términos 
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-

de régimen común.

-
lación con las grandes ciudades nos alerta acerca de los efectos de lo desafortuna-

del Estado, que tienden a perpetuar, cuando no a agrandar las inequidades histó-
ricas entre municipios similares, al introducir un modelo dual que en sus niveles 

comunidad autónoma) renuncia a incorporar mecanismo alguno de solidaridad o 
nivelación horizontal.

en los gobiernos locales, más vinculados a la lógica electoral que a la respuesta a 
prioridades reales en materia de necesidad.

-
nanciación, agravada aún más si cabe por la presencia de ciertas necesidades so-

-
cida constitucionalmente.

tratara fuera de seguir miméticamente la regulación de un hipotético modelo eu-

de modelos que hemos denominado respectivamente insular, nórdico, federal y
latino, por razón de los territorios en los que están implantados.

la imposición sobre la propiedad, la utilización local de la imposición sobre la 
renta o el dotar de carácter nivelador al sistema de transferencias creemos que tie-

Estas cuestiones han sido también respaldadas por el análisis teórico y su evalua-

especial hincapié en los asuntos que, a nuestro juicio, son más susceptibles de 



lo cual apuntamos las siguientes ideas:
–

-
damente los recursos entre los distintos niveles de gobierno de acuerdo con la 

-
y lealtad institucional.

– En este sentido, y de acuerdo con los principios establecidos en nuestra Cons-

los Entes Locales, atendiendo a la naturaleza de sus necesidades, para lo que 
 y de transferencias incondi-

cionales complementarias. 
– Es más, si se pasan nuevas competencias a los gobiernos locales, el sistema de 

-
mente estas nuevas competencias, lo que ha de redundar en un aumento del peso 

– -
nanciación permite opciones diferentes. Dada la enorme diversidad del mundo 

dual de 
-

rencia el tamaño de los municipios en términos de población. 
–

-

-
dos, a efectos de dotarles de mayor perfección técnica, e incluyendo las tasas 
y demás cargas sobre usuarios de servicios) y una transferencia incondicional 

emanadas de las competencias legalmente asumidas. En algunos casos de es-

-

gobiernos provinciales.
– Por su parte, en los municipios de mayor dimensión, responsables también de 

la prestación de servicios de naturaleza más personal, entre los que cabe des-
tacar como novedad de especial relevancia, los vinculados al desarrollo de la 

-

Las transferencias complementarias incondicionales a recibir por estas loca-
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de modo tal que fueran distribuidas de forma directamente proporcional a las 

–

-
te, con los recursos de la Hacienda de la que proceden.

– -
lismo español no puede llevar en ningún caso al establecimiento de sistemas 

-

– En materia de tributación general, no somos partidarios de abrir en exceso el 
abanico de los hechos imponibles. Más bien por el contrario, creemos que las 

por tanto amplia capacidad recaudatoria y mayor racionalidad, y, en todo caso, 

gasto público.
–

amplio y el gravamen de los actos o negocios de naturaleza económica a través 

-
chada por los ayuntamientos a partir de una cierta dimensión. 

– Del mismo modo, el uso del  mediante la aplicación de 
-

medida en que buena parte de los servicios que prestan los gobiernos locales 

no generan efectos externos de importancia). La extensión de la aplicación de 
-

ción de derecho como criterio básico de necesidad y lograr una mejor adecua-

factores de racionalidad y control tanto en la demanda de los servicios públi-

sin este tipo de señales de pseudomercado se tiende a generar una provisión 

–

de las instituciones de carácter supramunicipal.
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recursos propios, centrado en ingresos por impuestos de producto, cuya caracte-
-

ción de los niveles de recaudación a la coyuntura económica. El sistema actual 

local a la prestación de servicios personales, por lo que se exige una mayor vincu-

y que se vinculaba al fenómeno arcaico de prestación de servicios locales rela-
cionados con el patrimonio inmobiliario de los ciudadanos. Un nuevo sistema de 

los espacios municipales teniendo en cuenta su diversidad, los siguientes ajustes 
estructurales:
–

– -

incondicionales.
–

nuevos en los tributos existentes, bien nuevos tributos y/o participaciones en 
los tributos del Estado, vinculados al principio de capacidad de pago de los 
ciudadanos.

– -
-

blicos y contribuciones especiales para cubrir los servicios correspondientes 

– La incorporación de expedientes casi automáticos de compensación o cobro 
de derechos económicos que impidan el incremento de las deudas tributarias 
y no tributarias que otras administraciones públicas mantienen con los ayunta-
mientos, como prueba práctica del respeto al principio de lealtad institucional, 

-
tonómica al objeto de evitar mermas en la recaudación de tributos locales ins-
pirados por tales reformas, sin contemplar los mecanismos de compensación 
oportunos.
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A.1. ANEXOS COMPLEMENTARIOS
AL ESTUDIO





ANEXO 1.1.

LAS TRANSFERENCIAS
A LOS MUNICIPIOS DE MÁS

DE 20.000 HABITANTES:
PROPUESTAS ALTERNATIVAS
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1. PUNTO DE PARTIDA

Consideramos como año base el 2004, es decir, el mismo que utilizamos para los 
municipios pequeños.

(A) se corresponde con las transfe-
rencias obtenidas por los municipios de más de 20.000 habitantes (T

i
2004) cuya suma, 

para el año base, ascendió a 3.839.704.408 euros. En los cálculos excluimos a Madrid
y Barcelona65

de unos datos reales (al margen, lógicamente, de las compensaciones correspondien-
tes al IAE).

Existen, en este nuevo grupo, dos tipos de municipios de acuerdo con el cálculo 
de las transferencias en el actual sistema (según vimos):

Los de más de 75.000 habitantes y capitales de provincia y de comunidad autóno-
ma (sistema de cesión) cuya transferencia procede de un conjunto de participacio-
nes territorializadas y del denominado Fondo Complementario de Financiación.
Los de más de 20.000 habitantes y menos de 75.000 (que no sean capitales de 
provincia y de comunidad autónoma) cuya transferencia se obtiene del resultado 
de una fórmula distributiva en función de una serie de índices de necesidad (pobla-

2. ALTERNATIVAS O PROPUESTAS DE REFORMA

La anterior situación de partida (A) se compara con distintas propuestas alternati-
B, C, D y E) que exponemos a continuación, obtenidas con un 

criterio acumulativo de modo que, a medida que se avanza, se incorporan supuestos 
adicionales cuya idoneidad viene avalada por la valoración realizada al sistema de 
transferencias realizada con anterioridad. Entre las propuestas distinguimos un con-
junto de alternativas que se mantienen dentro de las fórmulas distributivas y una pro-
puesta más radical de tipo nivelador cuyas características se explican a continuación:

65 5.527.505.576 si se incluyera a Madrid y Barcelona.
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A) PROPUESTAS DISTRIBUTIVAS:

Propuesta B.

Se utiliza como única variable de necesidad a la población y se mantienen las 
ponderaciones por tramos vigentes en el periodo anterior (1999-2003)66.

Siguiendo la vigente fórmula distributiva para los municipios de menor pobla-
ción, se incorpora un verdadero índice de capacidad basado en el IBI aunque más 

base liquidable por habitante del IBI67 y, a partir de esa estimación, elaboramos el co-

propuestas. Lógicamente, en las fórmulas distributivas, al incorporar el componente 
de la capacidad como un sumando más, se utiliza, como índice, su inverso.

Se elimina (por las razones ya conocidas e indicadas en el documento) la variable 

Como consecuencia de lo anterior la fórmula se repondera asignando a la variable 
68.

Propuesta C.

ponderación de la población por tramos (más simple y con menores diferencias):

De 1,5 para municipios de más de 100.000 habitantes y
De 1 para el resto (entre 20.000 y 100.000 habitantes).

66 Estas fueron las siguientes:

Número de habitantes

De más de 500.000 2,80

De 100.001 a 500.000 1,47

De 50.001 a 100.000 1,32

De 20.001 a 50.000 1,30

De 10.001 a 20.000 1,17

De 5.001 a 10.000 1,15

Que no exceda de 5.000 1,00
67 Mediante el análisis de regresión tratamos de explicar los ingresos tributarios municipales por ha-

El mejor ajuste se obtuvo con la base liquidable por habitante del IBI según la siguiente ecuación:
ITM*pc = 151,17 + 15,55 IBI(BL)pc

(7,57) (18,47) R2 = 0,52
68 -

portancia relativa (pesos) que tenían, en la fórmula inicial (1999-2003), aquellas variables que se man-
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Propuesta D.

Añade a la anterior una distribución más equilibrada entre los índices de necesi-

B) PROPUESTA NIVELADORA:

A diferencia de las anteriores garantiza, con independencia de las necesidades, un 

La obtención de la expresión analítica de un fondo de nivelación de necesidades y 
capacidades relativas es simple. Con un fondo de estas características debe cumplirse 
la siguiente condición para todos los municipios:

     (1)

donde C
i

i (en nuestro caso los ingresos tributa-
rios municipales estimados), S

i
es la transferencia que recibe, N

i
son sus necesidades 

que se establezcan) y Q es la cuantía total del fondo de nivelación (es decir, Q= S
i)
.

De esta forma, la expresión anterior asegura que los niveles de cobertura de las nece-
sidades, después de recibir la transferencia de nivelación, son idénticos para todos los 
municipios. Si se despeja S

i
de la expresión anterior obtenemos:

   (2)

-
mados ITM*

i
:

   (3)

Puede observarse que la transferencia recibida por cada municipio tiene dos com-
ponentes:

El primero es un componente de necesidad que reparte los recursos disponibles en 
función de las necesidades relativas de cada municipio y supone siempre una can-
tidad positiva que dependerá de las necesidades relativas (N

i
N

i
) y de la cuantía 

global de la transferencia (Q).
El segundo componente incluye información sobre los recursos relativos de cada 

municipios en función de las necesidades y capacidades relativas.
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O también:

  (4)

El primer componente es el gasto garantizado G*
i
, es decir, el resultado de aplicar 

el índice de necesidad relativo del municipio i (N
i

N
i
) a los recursos disponibles del 

sistema (incluyendo la subvención total) y el segundo componente recoge la recauda-
ción normativa, estimada, en dicho municipio (ITM*

i

   S
i
= G*

i
– ITM*

i  
(5)

E -

100.000 habitantes y 1 para el resto). 

3. LÍNEAS DE REFORMA: RESTRICCIONES Y CRITERIOS DE SELECCIÓN

La elección entre esas propuestas es una decisión política aunque las cuestiones 
técnicas también son relevantes. 

Por una parte, algunas restricciones son evidentes como la regla del statu quo (na-
die pierde por el cambio del sistema), así como mantener el coste del nuevo sistema 
dentro de ciertos límites. A continuación se recoge el coste de cada propuesta con 
respecto a la situación de partida, de mantenerse el statu quo, como porcentaje de la 
transferencia global recibida por este conjunto de municipios.

Propuesta B Propuesta C Propuesta D Propuesta E

Por otra parte, de acuerdo con la discusión realizada anteriormente, algunas líneas 

nosotros (IF): 0,022792 (2,938847). Por el contrario, incluso nuestra propuesta más 
conservadora en relación con la situación actual, es decir, la alternativa B, que introdu-

-
-

tivo): - 0,089183 (- 7,031669). Los cuadros A.1.1.1 y A.1.1.2 muestran los resultados 
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Ello nos situaría en las propuestas B o C con un coste, si se desea mantener el statu 
quo, es decir, garantizar al menos la transferencia que recibe cada municipio en el año 

La propuesta con un mayor acento nivelador dentro de la fórmula distributiva (D)
o la estrictamente niveladora (E) supondrían costes más elevados si se incorpora la 

Cuadro A.1.1.1. Resultados de la Regresión 1

Variable Dependiente: PIE 2004
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios
Observaciones: 314

Variable Error Estándar t Probabilidad
Térm. Independiente 143,3395 3,948580 36,30153 0,0000
Ingresos Fiscales 0,022792 0,007756 2,938847 0,0035

R2 0,026936

R2 Ajustado 0,023818

DW 1,9958679

F 8,636823 0,003540
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Variable Dependiente: Criterio B
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios
Observaciones: 314

Variable Error Estándar t Probabilidad
Térm. Independiente 220,3296 6,457286 34,12109 0,0000
Ingresos Fiscales -0,089183 0,012683 -7.031669 0,0000
R2 0,136797
R2 Ajustado 0,134030
DW 1,989074
F 49,44438 0,0000
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4. REGLA DE TRANSICIÓN

Seleccionada una determinada propuesta (por ejemplo la B) y suponiendo que se 
aplica la garantía del statu quo, en el año base, se darán dos posibles situaciones:

1. T
i
A > T

i
B

2. T
i
A < T

i
B

En el primer caso se mantiene la transferencia recibida (T
i
A) mientras que en el 

segundo se establece un periodo transitorio de cinco años (que coincide con el de 
revisión del sistema) en el que la diferencia favorable se compensaría anualmente por 
quintas partes. Es decir, la compensación total sería el coste del statu quo (la suma de 
las diferencias, positivas o negativas) que se repartiría individualmente por quintas 
partes, (T

i
B -T

i
A -

da repartiendo el coste del ajuste durante una serie de años.

5. CÁLCULOS Y RESULTADOS NUMÉRICOS

En las tablas siguientes se presentan los importes que le corresponderían a cada 
municipio como consecuencia de la aplicación de cada una de las alternativas ex-
puestas en los apartados anteriores manteniendo el importe de la transferencia inicial 

statu quo garantizaría, en todo caso, la trans-
ferencia actual (A) en el caso de que el resultado de la alternativa propuesta fuera 
inferior a ella.
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Adeje 4.575.226 4.524.822 4.304.189 4.546.479 -19.338.695

Adra 3.198.464 5.251.874 5.089.828 8.160.656 2.994.844

Águilas 4.212.734 5.466.243 5.245.908 6.909.184 2.483.224

Aguimes 3.420.328 5.264.172 5.086.087 7.699.567 3.004.523

Alaquas 4.221.089 5.586.671 5.373.501 7.429.940 3.835.514

24.864.262 23.328.377 29.148.112  24.744.014 48.017.770

Alboraya 2.768.560  4.961.939 4.816.318  7.939.487 1.834.223

9.096.608  8.716.221 8.149.221  7.851.763 35.112

34.174.075  28.443.383 35.567.878  30.003.729 57.043.816

3.105.141  5.501.749 5.342.986  8.886.031 3.757.869

 5.228.666  6.355.223 6.089.508  7.740.074 6.368.132

 4.076.810  5.489.536 5.284.228  7.428.219 3.547.180

 17.011.427  15.000.899 18.731.806  15.976.797 -13.471.419

 27.106.403  23.310.164 29.134.586  24.671.444 36.521.542

 9.366.882  8.870.343 8.308.274  8.358.281 8.042.202

Aldaia  3.854.043  5.065.851 4.873.335  6.761.268 1.292.189

 17.697.616  16.656.043 20.735.020  18.106.472 44.958.426

 3.845.882  5.556.277 5.365.581  8.043.146 4.208.698

 3.769.049  5.006.747 4.811.887  6.541.619 629.318

 50.590.788  45.848.376 57.391.066  48.025.463 73.620.481

Almansa  3.526.078  5.363.323 5.183.570  7.896.318 3.438.394

Almendralejo  4.131.593  5.702.756 5.490.656  7.752.971 4.569.002

 29.032.437  26.452.552 33.061.377  28.001.805 64.060.226

 3.928.265  4.222.833 4.054.846  5.405.877 -4.610.533

 6.173.087  6.802.152 6.496.946  7.646.450 6.740.144

Ames  2.845.189  4.884.579 4.732.850  7.558.773 1.532.215

Andújar  5.510.207  6.300.239 6.021.819  7.213.030 4.565.437

Antequera  6.208.995  6.869.091 6.560.552  7.711.547 7.060.137

Aranda de Duero  4.397.086  5.229.302 5.004.512  6.180.198 -686.765

 6.281.855  6.786.824 6.477.534  7.482.882 5.964.901

 4.355.411  6.140.699 5.928.985  8.859.660 6.548.601

Arganda del Rey  5.911.095  6.457.551 6.178.927  7.600.058 6.184.907

Arona  8.755.244  8.323.227 7.771.716  7.250.033 -12.629.907

 8.196.064  7.919.632 7.440.195  8.012.868 8.305.090

Arteixo  3.604.415  4.765.783 4.581.619  6.267.174 -584.881

 5.037.500  6.449.798 6.204.433  8.600.515 7.731.231

Ávila  7.929.220  7.683.884 7.197.167  7.244.536 274.854

Avilés  12.344.559  11.830.472 11.051.429  10.424.641 15.970.531

 3.145.032  4.549.557 4.381.367  6.216.435 -1.104.864

 22.245.588  20.847.696 26.022.807  22.261.470 50.192.594
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Badalona  39.536.650  31.928.905 39.921.120  33.711.230 91.942.833

Baena  2.787.156  5.296.300 5.150.170  8.759.762 2.912.459

Barbate  3.123.703  5.101.189 4.937.782  7.742.195 2.400.441

Barberá del Vallés  4.053.262  4.557.076 4.359.028  5.319.656 -5.808.108

 3.185.786  6.079.433 5.922.170  10.376.232 5.058.508

Benalmádena  6.339.673  6.285.022 5.976.053  6.238.203 -4.682.939

 3.175.577  4.915.575 4.750.646  7.231.499 1.501.946

Benidorm  10.428.129  8.899.164 8.296.016  7.420.470 -32.630.456

Blanes  5.241.810  5.578.930 5.319.907  6.004.515 -2.918.064

Boadilla del Monte  4.759.328  5.142.231 4.903.331  5.529.849 -6.253.144

Burgos  26.952.019  25.160.488 31.471.791  26.488.195 3.799.643

Burjassot  5.335.185  6.557.714 6.285.928  8.060.106 7.503.396

Burriana  4.343.956  5.383.997 5.165.148  6.749.114 1.872.854

Cabra  3.037.708  5.855.550 5.703.843  9.986.872 4.415.428

 12.546.291  12.131.337 11.311.939  10.184.746 1.512.184

 37.589.572  19.963.859 24.919.781  21.316.490 42.841.637

Calahorra  3.208.157  5.186.410 5.023.484  7.969.983 2.750.117

Calpe  3.423.483  4.296.765 4.124.556  5.461.217 -4.330.943

Calviá  8.061.450  5.951.654 5.641.396  5.365.264 -28.558.255

Camargo  4.028.957  5.041.998 4.845.748  6.587.105 819.041

Camas  3.770.206  5.732.978 5.548.101  8.663.284 4.885.825

Cambre  2.991.316  5.286.979 5.134.675  8.547.137 3.001.254

Cambrils  3.645.771  4.015.506 3.836.372  4.545.751 -12.174.205

Campello (El)  3.324.380  4.479.823 4.316.882  6.203.069 -1.276.920

Cangas  3.505.135  5.704.121 5.524.704  8.758.582 4.725.622

 3.642.833  6.214.743 6.038.704  10.138.729 5.996.242

Carballo  4.071.214  5.326.312 5.111.380  6.725.014 1.708.349

 3.093.368  5.706.058 5.552.298  9.550.183 4.156.260

Carmona  4.051.155  5.489.387 5.296.027  7.794.210 3.866.274

Cartagena  31.562.944  29.355.286 36.707.414  30.970.159 65.920.354

 8.432.791  7.819.774 7.318.693  7.231.129 -1.657.455

Castellón de la Plana  26.183.055  24.280.657 30.346.698  25.703.663 46.178.894

Castrillón  3.318.546  5.034.251 4.867.604  7.475.499 2.066.367

Castro-Urdiales  3.659.138  4.275.707 4.090.865  5.021.220 -7.682.368

Catarrosa  3.291.488  5.268.370 5.101.614  8.057.448 3.076.507

Cerdanyola del Valles  9.184.736  8.011.076 7.490.486  7.229.790 -4.918.579

 10.056.909  9.588.437 8.955.575  8.413.191 33.900

 5.218.645  6.785.731 6.539.463  9.412.663 9.117.455

Ciudad Real  10.496.110  9.629.377 9.003.526  8.687.884 6.668.364

 3.935.365  4.464.035 4.274.206  5.339.109 -5.382.968
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Collado Villalba  7.414.707  7.576.966 7.106.238  7.370.319 3.139.723

Colmenar Viejo  5.986.810  6.195.320 5.912.350  6.811.197 2.359.225

Córdoba  51.797.793  47.249.249 59.140.158  49.518.599 106.482.334

 3.514.639  5.346.140 5.163.913  7.777.453 3.337.517

Cornellá de Llobregat  13.792.691  11.530.906 10.757.175  9.806.296 3.378.144

Coruña (A)  39.912.930  35.919.871 44.952.502  37.685.976 40.337.609

Coslada  13.608.189  11.397.009 10.631.718  9.679.050 1.795.291

Crevillent  3.992.446  5.564.312 5.370.414  7.965.003 4.215.714

 6.871.374  7.023.912 6.675.445  6.874.258 -768.874

Cullera  3.600.575  4.103.813 3.939.678  5.226.429 -5.600.556

Culleredo  3.429.929  4.894.088 4.714.693  6.734.171 821.073

Denia  5.758.538  5.854.540 5.573.624  6.022.206 -4.368.782

Don Benito  4.625.767  5.837.402 5.598.721  7.274.475 4.159.159

 16.897.192  16.534.037 20.610.411  17.816.479 33.072.602

 5.845.352  6.285.700 6.005.599  7.125.111 4.146.882

Eivissa  6.108.485  6.215.252 5.916.810  6.386.605 -1.796.742

Ejido (El)  9.699.755  9.087.803 8.494.331  8.129.925 1.235.492

 33.622.189  31.115.067 38.905.127  32.842.962 83.804.615

Elda  8.641.693  8.309.938 7.793.888  8.088.567 7.803.395

Esparreguera  2.813.612  4.796.217 4.649.417  7.489.014 1.178.885

Esplugues de Llobregat  7.457.396  6.798.270 6.463.978  6.744.833 -897.575

Estepota  7.673.069  7.363.331 6.894.525  6.883.483 -3.316.083

Estrada (A)  3.099.595  5.362.481 5.200.726  8.446.103 3.377.772

 11.510.800  11.007.243 10.284.285  9.745.314 11.878.255

 5.328.598  5.737.422 5.467.805  6.075.906 -2.892.227

 8.775.489  8.378.273 7.830.829  7.487.628 -4.326.512

 34.260.627  28.654.164 35.812.619  30.334.755 81.741.957

Galapagar  4.194.127  5.071.911 4.866.196  6.371.653 169.050

Galdar  3.372.328  5.425.534 5.258.137  8.430.712 3.653.537

 9.701.411  8.731.636 8.152.742  7.597.889 -9.449.174

Gavá  7.045.381  6.438.785 6.123.955  6.442.888 -2.634.746

 28.120.355  23.240.787 29.043.079  24.625.686 42.245.328

Gijón  43.468.309  40.081.411 50.162.677  42.039.730 69.885.577

Girona  12.566.966  11.432.438 10.656.813  9.513.559 -9.743.598

Granada  38.179.860  35.248.665 44.111.910  36.985.228 36.610.081

Granadilla de Abona  4.244.455  5.539.490 5.315.471  6.979.333 2.810.318

Granollers  8.637.258  8.290.135 7.765.914  7.838.183 4.747.142

Guadalajara  10.325.715  10.003.078 9.336.242  8.614.560 -2.985.757

Guadix  2.943.896  5.987.280 5.841.412  10.495.247 4.448.235

 4.262.788  6.161.868 5.948.523  8.862.573 6.635.864
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

 46.019.407  37.108.021 46.426.681  39.006.110 89.529.576

 23.947.460  21.665.968 27.035.757  23.183.956 61.296.228

 7.050.770  7.175.572 6.826.661  7.239.789 3.232.870

 3.583.477  5.674.587 5.507.372  9.058.926 4.423.859

 3.369.695  5.506.126 5.331.223  8.402.015 4.002.291

 5.255.708  5.643.886 5.387.643  6.252.188 -789.343

 3.614.372  4.990.068 4.801.499  6.692.815 969.958

 3.805.822  5.798.484 5.602.947  8.500.199 5.193.833

 18.430.132  17.415.999 21.727.519  18.664.709 30.227.683

 4.683.580  4.522.896 4.328.874  5.357.667 -5.375.443

32.734.344  28.676.755 35.842.277  30.350.460 80.606.483

 3.560.489  6.005.184 5.830.754  9.664.171 5.467.210

Laguna de Duero  2.908.989  5.119.142 4.970.646  8.244.308 2.408.887

 3.031.416  5.123.948 4.973.253  8.188.899 2.449.239

Langreo  6.988.550  7.566.513 7.224.585  8.431.246 10.485.866

Lebrija  3.862.910  6.021.690 5.842.026  9.544.916 5.648.836

Leganés  33.012.823  26.609.348 33.253.471  28.190.143 69.215.910

León  22.543.981  20.238.566 25.289.223  21.456.681 17.951.955

Lepe  3.193.421  4.563.069 4.403.244  6.506.736 -443.452

Linares  8.884.231  8.767.166 8.218.431  8.428.132 9.446.917

 15.477.080  9.209.403 8.634.864  8.899.365 12.450.887

Lleida  19.886.778  17.972.452 22.433.421  19.193.596 26.187.502

Lloret de Mar  4.113.497  4.336.414 4.143.061  4.912.001 -9.261.313

 4.022.758  5.033.298 4.825.137  6.200.108 -572.970

Logroño  22.611.695  21.094.766 26.360.373  22.357.035 24.215.403

Loja  2.980.402  5.411.715 5.260.955  8.906.308 3.334.299

 12.299.531  11.947.953 11.165.698  10.639.362 18.634.797

 5.731.141  6.358.987 6.073.156  7.132.625 4.182.561

Lugo  13.633.636  12.532.928 11.683.993  10.462.599 1.197.760

Mahón  3.930.367  4.807.207 4.614.008  6.093.673 -1.165.508

 5.405.680  6.335.772 6.059.537  7.368.840 5.232.822

Majadahonda  9.139.153  8.320.542 7.778.484  7.475.697 -3.511.025

Málaga 149.663.440 153.816.835 101.165.553  84.441.187 181.213.885

 5.074.847  5.570.032 5.311.481  5.996.780 -2.961.682

Manises  4.035.432  5.285.789 5.081.640  6.954.349 2.214.269

Manresa  10.398.934  9.774.923 9.138.821  8.799.740 7.222.196

Marbella  21.974.923  17.488.437 21.853.369  18.537.646 -11.531.483

 3.614.699  5.818.422 5.631.265  8.807.013 5.199.850

Marratxi  3.658.344  5.078.527 4.880.894  6.636.008 1.019.031

Martorell  3.779.270  4.764.451 4.582.362  6.327.473 -405.957
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Martos 3.329.390  5.306.725 5.134.035  7.971.382 3.229.930

Masnou (El) 3.136.262  4.678.146 4.523.825  6.963.211 487.120

Mataró 18.556.380  17.231.167 21.475.625  18.589.545 40.552.799

3.694.240  5.174.152 4.983.967  7.103.463 2.183.436

Medina del Campo  2.909.488  4.911.411 4.762.121  7.700.644 1.651.222

Mérida  7.786.948  7.787.268 7.302.566  7.552.529 4.218.999

Mieres  7.098.392  7.564.892 7.225.898  8.517.166 10.751.192

Mijas  8.103.119  7.496.332 7.008.167  6.740.046 -10.068.300

Miranda de Ebro  5.227.983  5.913.268 5.643.738  6.518.199 715.787

Mislata  6.259.738  6.957.316 6.646.512  7.862.675 7.735.955

Molina de Segura  7.806.074  7.899.736 7.411.431  7.745.131 5.913.271

Molins de Rei  3.528.782  4.302.997 4.139.211  5.735.105 -3.027.134

Mollet del Valles  7.650.389  7.596.094 7.125.403  7.419.051 3.652.405

 2.806.721  5.412.894 5.266.217  9.034.500 3.240.655

 4.913.948  5.151.176 4.925.818  5.967.468 -1.971.255

Montilla  3.351.342  5.432.534 5.263.455  8.396.639 3.693.955

 4.060.873  5.699.860 5.496.424  8.011.405 4.733.246

Móstoles  35.879.261  30.167.245 37.699.062  31.963.346 96.680.872

Motril  8.337.346  8.077.675 7.566.249  7.621.589 3.088.343

 63.715.860  58.889.586 73.723.467  61.639.989 146.249.519

Narón  5.086.522  6.134.887 5.884.404  7.656.287 5.678.499

Najar  2.957.266  5.176.901 5.021.780  8.185.541 2.674.776

Novelda  3.709.219  5.486.429 5.299.658  7.988.863 3.929.593

Oleiros  4.137.324  5.176.658 4.960.634  6.317.389 20.672

Olesa de Montserrat  2.876.386  4.792.799 4.645.045  7.451.222 1.158.185

Oliva  3.446.929  4.676.866 4.505.108  6.425.312 -329.254

Olot  4.366.637  5.319.723 5.099.076  6.533.284 1.031.005

Onda  3.099.755  4.761.261 4.604.246  7.088.394 868.737

Ontinyent  5.060.931  6.223.799 5.967.848  7.710.902 6.003.031

Orihuela  10.681.834  9.805.971 9.167.334  8.815.043 7.159.595

Orotava (La)  5.691.971  6.696.679 6.406.115  7.831.737 7.273.030

Ourense  17.395.692  16.319.534 20.358.899  17.493.745 21.028.086

Oviedo  33.291.924  31.029.233 38.821.377  32.616.360 36.619.696

Paiporta  2.934.882  5.326.756 5.177.619  8.743.695 3.061.304

 4.958.768  6.298.152 6.049.845  8.131.203 6.858.689

 12.023.863  11.196.525 10.442.479  9.454.275 -2.504.783

 59.829.262  54.469.284 68.193.231  56.992.982 84.416.298

Palmas de Gran Canaria (Las)  60.405.370  55.657.838 69.678.563  58.252.108 113.981.309

Parla  13.561.888  12.239.745 11.432.726  10.760.050 17.937.838

 2.890.021  5.786.189 5.640.357  9.993.636 4.067.572
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Paterna  7.570.574  7.564.035 7.088.971  7.231.389 1.193.725

Petrer  4.726.812  5.810.158 5.577.767  7.399.259 4.377.094

Pineda de Mar  3.470.757  5.008.586 4.837.207  7.266.221 1.844.453

Pinto  5.238.879  5.882.857 5.626.586  6.848.724 2.732.004

 5.383.244  6.193.300 5.910.701  6.817.533 2.405.563

 9.932.438  9.384.455 8.779.868  8.598.317 7.624.041

Ponteareas  3.064.858  6.179.456 6.026.205  10.749.305 5.081.207

Pontevedra  11.704.087  10.990.185 10.259.278  9.507.270 5.819.036

 11.562.230  10.401.934 9.704.789  8.866.629 -4.139.414

Prat de Llobregat (El)  10.610.687  8.797.471 8.211.111  7.578.948 -12.878.729

Premiá de Mar  4.031.810  5.431.604 5.231.649  7.447.483 3.391.918

Priego de Córdoba  3.248.875  5.286.876 5.120.105  8.103.266 3.147.750

Puente Genil  4.147.749  5.819.180 5.612.438  8.208.346 5.248.748

 5.408.400  4.802.521 4.583.460  5.288.948 -7.265.216

Puerto de Santa Maria (El)  12.714.496  11.086.708 10.337.759  9.305.050 -6.813.498

Puerto del Rosario  3.999.137  5.499.738 5.293.281  7.418.449 3.565.342

Puerto Real  5.807.098  6.091.958 5.819.072  6.862.003 2.780.138

Puertollano  7.300.485  7.339.276 6.976.882  7.235.578 2.219.259

Quart de Poblet  3.781.438  4.900.362 4.713.701  6.527.045 387.182

Realejos (los)  5.038.697  6.168.364 5.908.037  7.438.137 5.224.638

Redondela  4.319.373  6.134.089 5.917.621  8.697.348 6.539.712

Reus  14.941.889  13.387.073 12.489.706  11.407.313 16.615.855

Ribeira  3.715.587  5.429.100 5.235.267  7.628.981 3.550.313

 4.276.807  5.238.957 5.019.307  6.361.954 249.470

 4.510.599  5.595.978 5.365.305  6.916.496 2.722.291

Ripollet  5.125.936  5.559.459 5.314.793  6.396.100 371.815

 6.661.712  6.991.911 6.663.561  7.411.114 5.355.528

Ronda  5.052.745  6.058.948 5.804.504  7.344.988 4.766.924

Roquetas de Mar  8.683.109  8.390.653 7.847.276  7.618.561 -747.954

Rota  4.285.952  4.819.956 4.625.628  6.090.940 -1.167.987

 11.126.446  9.452.686 8.820.706  8.095.499 -9.793.179

 10.364.538  9.411.013 8.794.225  8.364.766 2.077.433

Sabadell  31.321.047  28.749.241 35.940.427  30.383.602 73.290.659

Sagunto  8.984.821  8.778.764 8.217.103  8.139.375 5.419.547

 25.695.601  23.852.234 29.818.853  25.206.220 30.988.688

Salt  3.636.570  5.376.878 5.188.221  7.657.161 3.388.487

San Andrés del Rabanedo  3.900.499  5.378.909 5.182.564  7.426.480 3.203.403

 7.882.008  6.084.764 5.763.287  5.354.001 -38.145.700

San Cristóbal de la Laguna  21.973.715  20.611.774 25.719.153  22.062.443 53.790.739

 13.230.516  12.643.953 11.806.607  11.025.043 18.565.817
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 6.011.496  5.866.838 5.581.618  5.921.005 -6.139.854

 3.821.446  4.123.674 3.943.944  4.797.865 -9.444.491

 2.979.024  5.590.776 5.445.156  9.511.578 3.643.528

San Roque  4.122.309  4.378.283 4.198.036  5.418.536 -4.657.039

San Sebastián de los Reyes  10.507.695  8.803.046 8.225.099  7.799.698 -3.226.158

 6.468.977  6.974.603 6.652.609  7.562.747 6.345.271

 9.723.245  9.313.475 8.731.628  8.979.898 12.859.719

Sant Adriá de Besós  5.403.255  5.709.844 5.470.158  6.924.770 2.906.486

3.487.8883.487.888  4.724.165 4.551.795  6.524.805 -5.567

Sant Boi de Llobregat  13.671.476  11.226.843 10.478.099  9.660.411 5.712.972

Sant Cugat del Valles  11.054.300  9.011.785 8.407.662  7.678.054 -16.290.976

 6.804.643  6.388.477 6.083.024  6.604.672 -95.377

 4.881.649  5.135.151 4.914.969  6.086.142 -1.180.379

Sant Pere de Ribes  3.568.137  4.915.231 4.731.176  6.644.142 692.959

 4.119.964  5.032.334 4.839.565  6.669.663 1.009.932

Santa Coloma de Gramenet  33.739.117  17.602.247 21.935.563  19.004.577 44.549.669

 35.615.172  32.540.176 40.702.446  34.258.276 72.230.131

 3.724.801  4.435.011 4.246.981  5.321.694 -5.455.552

 8.336.706  8.217.117 7.717.372  8.257.356 9.582.101

Santa Perpetua de Mogoda  2.933.082  4.158.728 4.006.970  5.743.253 -3.161.846

Santa Pola  3.977.809  4.006.165 3.837.108  4.831.387 -8.535.099

Santander  29.956.361  27.259.930 34.096.313  28.707.353 28.888.728

Santiago de Compostela  14.599.701  12.566.708 11.709.677  10.348.000 -9.053.389

Segovia  8.247.048  7.929.237 7.413.094  7.134.533 -6.265.346

Sevilla  199.519.840  197.723.516 130.031.180  108.477.142 264.251.938

Siero  6.798.871  7.300.786 6.944.697  7.332.694 3.669.834

Sitges  3.782.853  3.984.640 3.815.933  4.788.292 -8.886.586

Soria  5.173.640  5.659.742 5.399.320  6.163.679 -1.619.318

 3.995.015  4.884.570 4.690.286  6.253.815 -470.533

 3.094.408  5.306.050 5.145.977  8.356.597 3.168.994

 11.499.660  11.196.145 10.450.474  9.659.221 6.374.271

 23.224.283  18.526.643 23.123.337  19.796.016 32.565.550

 14.122.214  13.162.764 12.281.925  11.252.860 16.308.112

 29.905.690  28.091.538 35.129.258  29.624.767 51.665.393

 4.703.877  5.382.815 5.145.611  6.183.327 -811.325

 11.028.435  10.219.576 9.537.232  8.774.593 -2.480.067

 4.710.275  6.101.648 5.868.653  8.109.453 6.201.064

 18.350.360  16.173.390 20.143.573  17.527.533 37.941.012

 8.719.413  8.262.717 7.738.951  7.780.826 4.075.344

 8.005.126  7.499.570 7.013.438  6.798.130 -8.073.248
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 10.773.597  10.079.845 9.417.661  8.920.840 5.732.878

 4.053.605  5.706.857 5.511.691  8.282.517 4.829.465

 12.153.659  10.393.411 9.692.079  8.742.372 -11.290.986

 4.790.855  5.743.897 5.511.068  7.220.209 3.832.596

Sotana  3.887.018  5.922.401 5.729.937  8.904.207 5.609.374

 6.648.405  5.901.466 5.618.379  6.072.989 -3.976.257

Úbeda  4.833.367  5.822.102 5.578.120  7.073.694 3.560.191

Utrera  7.107.760  7.435.598 7.095.053  8.146.377 9.279.355

Valdemoro  5.765.964  6.576.011 6.278.676  7.322.437 5.150.154

Valdepeñas  4.066.335  5.898.446 5.699.873  8.657.005 5.582.337

 216.398.390  220.593.004 145.063.598  120.981.261 258.962.276

 4.472.819  5.734.665 5.511.804  7.502.769 4.362.492

Valladolid  51.684.237  47.521.305 59.487.385  49.765.041 76.054.865

Valls  3.191.750  4.866.256 4.704.356  7.201.077 1.310.799

 9.435.791  8.857.763 8.283.948  8.038.070 2.490.907

Vendrell (El)  4.399.719  4.495.959 4.291.031  4.955.886 -9.762.217

 5.360.334  6.129.286 5.863.025  7.158.486 4.221.017

Vigo  47.605.789  43.185.541 54.048.643  45.289.252 92.714.864

 9.658.201  8.688.946 8.131.511  8.018.694 4.145.862

 4.958.060  5.656.782 5.406.262  6.459.909 681.863

 4.912.259  6.036.524 5.781.316  7.265.487 4.491.167

Vilanova i la Geltrú  9.127.718  8.654.265 8.102.624  8.074.430 5.458.428

Villajoyosa  3.969.439  7.364.219 7.032.353  8.234.052 9.547.854

Villanueva de la 
Serena

 3.510.600  5.526.034 5.347.723  8.347.299 4.096.309

Villarreal  6.691.907  4.561.430 4.366.367  5.422.076 -4.942.776

Villarrobledo  3.576.746  5.415.962 5.238.511  8.098.465 3.668.535

 3.460.092  4.106.433 3.937.719  5.092.551 -6.539.441

Villena  4.903.845  6.003.867 5.757.133  7.443.713 4.917.202

Vinaros  3.606.820  4.656.410 4.478.274  6.178.597 -1.030.103

Xátiva  3.952.409  5.261.124 5.059.602  6.973.281 2.193.864

Xirivella  4.095.576  5.688.974 5.481.366  7.856.265 4.605.761

 4.741.798  5.907.018 5.666.844  7.402.747 4.610.666

Zamora  9.700.682  9.250.912 8.641.357  8.142.334 -1.613.425

 169.476.207  179.352.020 117.946.720  98.383.145 141.425.827
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Adeje  150,98  149,31  142,03  150,03 - 638,16 

Adra  143,71  235,97  228,68  366,66  134,56 

Águilas  139,20  180,62  173,34  228,30  82,05 

Aguijes  139,83  215,22  207,93  314,78  122,83 

Alaquas  144,17  190,81  183,53  253,76  131,00 

 158,91  149,10  186,29  158,14  306,89 

Alboraya  138,42  248,08  240,80  396,95  91,71 

 148,97  142,74  133,46  128,58  0,58 

 178,41  148,49  185,69  156,64  297,81 

 142,40  252,30  245,02  407,50  172,33 

 143,27  174,13  166,85  212,08  174,49 

 144,57  194,67  187,39  263,42  125,79 

 169,59  149,55  186,74  159,28 - 134,30 

 173,10  148,86  186,05  157,55  233,23 

 154,74  146,54  137,25  138,08  132,86 

Aldaia  145,75  191,58  184,30  255,70  48,87 

 161,38  151,88  189,08  165,11  409,96 

 146,83  212,14  204,86  307,08  160,69 

 140,83  187,07  179,79  244,42  23,51 

 163,02  147,74  184,94  154,76  237,23 

Almansa  142,82  217,24  209,95  319,83  139,27 

Almendralejo  141,82  195,76  188,48  266,13  156,84 

 163,40  148,88  186,07  157,60  360,54 

 170,25  183,02  175,74  234,29 - 199,82 

 147,26  162,27  154,98  182,41  160,79 

Ames  136,53  234,38  227,10  362,71  73,52 

Andújar  144,09  164,75  157,47  188,62  119,39 

Antequera  146,51  162,09  154,81  181,97  166,60 

Aranda de Duero  142,42  169,37  162,09  200,17 - 22,24 

 147,87  159,76  152,48  176,15  140,41 

 149,78  211,17  203,89  304,68  225,20 

Arganda del Rey  154,46  168,74  161,46  198,60  161,62 

Arona  147,41  140,13  130,85  122,06 - 212,64 

 158,74  153,38  144,10  155,19  160,85 

Arteixo  142,50  188,41  181,13  247,76 - 23,12 

 149,48  191,38  184,10  255,20  229,41 

Ávila  151,27  146,59  137,31  138,21  5,24 

Avilés  147,14  141,01  131,72  124,25  190,35 

 136,14  196,94  189,66  269,10 - 47,83 

 159,88  149,84  187,03  160,00  360,75 
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Badalona  184,00  148,59  185,79  156,89  427,89 

Baena  138,86  263,88  256,60  436,44  145,11 

Barbate  139,18  227,29  220,00  344,96  106,95 

Barberá del Vallés  149,01  167,53  160,25  195,56 - 213,52 

 147,49  281,46  274,17  480,38  234,19 

Benalmádena  149,39  148,10  140,82  147,00 - 110,35 

 140,18  216,99  209,71  319,23  66,30 

Benidorm  160,54  137,00  127,72  114,24 - 502,35 

Blanes  147,34  156,81  149,53  168,78 - 82,02 

Boadilla del Monte  145,04  156,71  149,43  168,53 - 190,57 

Burgos  158,84  148,28  185,48  156,10  22,39 

Burjassot  142,92  175,67  168,39  215,91  201,00 

Burriana  144,51  179,11  171,83  224,53  62,31 

Cabra  145,78  281,02  273,74  479,29  211,90 

 142,18  137,47  128,19  115,41  17,14 

 282,12  149,83  187,03  159,98  321,53 

Calahorra  143,36  231,76  224,48  356,15  122,89 

Calpe  144,74  181,66  174,38  230,89 - 183,10 

Calviá  189,17  139,66  132,38  125,90 - 670,16 

Camargo  149,47  187,05  179,77  244,37  30,39 

Camas  148,47  225,77  218,49  341,17  192,41 

Cambre  143,00  252,74  245,46  408,58  143,47 

Cambrils  148,18  163,21  155,92  184,76 - 494,81 

Campello (El)  148,54  200,17  192,89  277,17 - 57,06 

Cangas  142,24  231,47  224,19  355,42  191,76 

 150,66  257,03  249,75  419,32  247,99 

Carballo  137,91  180,42  173,14  227,80  57,87 

 146,47  270,19  262,91  452,21  196,80 

Carmona  152,54  206,69  199,41  293,48  145,58 

Cartagena  159,68  148,51  185,71  156,68  333,50 

 156,27  144,91  135,62  134,00 - 30,71 

Castellón de la Plana  160,55  148,88  186,08  157,61  283,15 

Castrillón  144,98  219,94  212,66  326,60  90,28 

Castro-Urdiales  144,13  168,41  161,13  197,78 - 302,60 

Catarrosa  143,71  230,02  222,74  351,79  134,32 

Cerdanyola del Valles  163,82  142,89  133,60  128,95 - 87,73 

 147,56  140,68  131,40  123,44  0,50 

 154,28  200,61  193,33  278,28  269,55 

Ciudad Real  155,73  142,87  133,58  128,90  98,94 

 150,94  171,21  163,93  204,78 - 206,46 



350

Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Collado Villalba  146,26  149,46  140,18  145,39  61,93 

Colmenar Viejo  154,04  159,40  152,12  175,25  60,70 

Córdoba  162,02  147,80  184,99  154,89  333,08 

 140,42  213,60  206,32  310,74  133,35 

Cornellá de Llobregat  165,52  138,38  129,10  117,68  40,54 

Coruña (A)  164,35  147,91  185,11  155,18  166,10 

Coslada  165,11  138,28  129,00  117,44  21,78 

Crevillent  149,91  208,93  201,65  299,08  158,30 

 143,57  146,75  139,47  143,63 - 16,06 

Cullera  159,71  182,04  174,76  231,83 - 248,43 

Culleredo  139,20  198,62  191,34  273,30  33,32 

Denia  149,25  151,73  144,45  156,08 - 113,23 

Don Benito  141,10  178,06  170,78  221,90  126,87 

 154,18  150,86  188,06  162,57  301,77 

 151,94  163,38  156,10  185,20  107,79 

Eivissa  149,02  151,62  144,34  155,81 - 43,83 

Ejido (El)  151,76  142,19  132,90  127,20  19,33 

 160,53  148,56  185,76  156,81  400,14 

Elda  155,49  149,52  140,24  145,54  140,41 

Esparreguera  139,54  237,87  230,59  371,42  58,47 

Esplugues de Llobregat  162,42  148,06  140,78  146,90 - 19,55 

Estepona  151,98  145,84  136,56  136,34 - 65,68 

Estrada (A)  139,51  241,37  234,09  380,16  152,04 

 147,84  141,37  132,09  125,17  152,56 

 143,89  154,93  147,65  164,07 - 78,10 

 148,85  142,11  132,82  127,00 - 73,38 

 178,02  148,89  186,08  157,62  424,73 

Galapagar  148,44  179,50  172,22  225,51  5,98 

Galdar  146,67  235,97  228,69  366,68  158,90 

 155,61  140,06  130,77  121,87 - 151,57 

Gavá  162,93  148,90  141,62  149,00 - 60,93 

 180,26  148,98  186,18  157,86  270,81 

Gijón  160,38  147,88  185,08  155,11  257,84 

Girona  150,45  136,86  127,58  113,89 - 116,65 

Granada  160,22  147,92  185,12  155,21  153,64 

Granadilla de Abona  137,95  180,03  172,75  226,83  91,34 

Granollers  152,99  146,84  137,56  138,84  84,09 

Guadalajara  143,78  139,29  130,00  119,95 - 41,58 

Guadix  146,94  298,84  291,56  523,85  222,02 

 145,47  210,28  203,00  302,45  226,46 
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 183,68  148,11  185,31  155,69  357,35 

 165,88  150,07  187,27  160,59  424,58 

 147,13  149,73  142,45  151,07  67,46 

 156,03  247,08  239,80  394,43  192,62 

 140,27  229,20  221,92  349,75  166,60 

 149,33  160,36  153,08  177,64 - 22,43 

 139,55  192,67  185,39  258,41  37,45 

 141,71  215,90  208,62  316,50  193,39 

 158,99  150,25  187,44  161,02  260,77 

 175,75  169,72  162,44  201,05 - 201,71 

 169,92  148,86  186,05  157,54  418,41 

 148,61  250,65  243,37  403,38  228,20 

Laguna de Duero  142,63  250,99  243,71  404,21  118,11 

 146,46  247,56  240,28  395,64  118,33 

Langreo  148,81  161,11  153,83  179,53  223,27 

Lebrija  156,54  244,02  236,74  386,79  228,91 

Leganés  184,81  148,96  186,16  157,81  387,48 

León  166,02  149,04  186,24  158,01  132,20 

Lepe  145,47  207,87  200,59  296,41 - 20,20 

Linares  150,34  148,35  139,07  142,62  159,86 

 250,13  148,84  139,55  143,83  201,23 

Lleida  165,81  149,85  187,05  160,03  218,35 

Lloret de Mar  154,89  163,29  156,01  184,96 - 348,73 

 140,70  176,04  168,76  216,86 - 20,04 

Logroño  159,72  149,01  186,20  157,92  171,05 

Loja  143,93  261,35  254,07  430,11  161,02 

 146,00  141,82  132,54  126,29  221,20 

 145,98  161,98  154,69  181,68  106,54 

Lugo  149,12  137,08  127,80  114,44  13,10 

Mahón  148,11  181,16  173,88  229,64 - 43,92 

 142,48  166,99  159,71  194,22  137,92 

Majadahonda  156,55  142,53  133,25  128,06 - 60,14 

Málaga  273,24  280,83  184,70  154,17  330,84 

 142,91  156,85  149,57  168,87 - 83,40 

Manises  143,92  188,51  181,23  248,02  78,97 

Manresa  151,80  142,69  133,40  128,45  105,43 

Marbella  187,25  149,02  186,22  157,96 - 98,26 

 140,62  226,34  219,06  342,61  202,28 

Marratxi  134,77  187,09  179,81  244,47  37,54 

Martorell  151,11  190,50  183,22  253,00 - 16,23 
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Martos  140,37  223,73  216,45  336,08  136,17 

Masnou (El)  147,96  220,71  213,43  328,52  22,98 

Mataró  162,61  151,00  188,19  162,90  355,37 

 141,42  198,08  190,80  271,93  83,59 

Medina del Campo  141,89  239,52  232,24  375,55  80,53 

Mérida  149,18  149,18  139,90  144,68  80,82 

Mieres  152,45  162,47  155,19  182,92  230,91 

Mijas  154,13  142,59  133,30  128,20 - 191,51 

Miranda de Ebro  141,22  159,73  152,45  176,07  19,34 

Mislata  146,64  162,98  155,70  184,19  181,22 

Molina de Segura 148,44  150,22  140,93  147,28  112,45 

Molins de Rei  156,86  191,28  184,00  254,94 - 134,56 

Mollet del Valles  150,92  149,85  140,57  146,36  72,05 

 139,32  268,68  261,40  448,45  160,86 

 158,76  166,42  159,14  192,79 - 63,69 

Montilla  144,31  233,93  226,65  361,57  159,06 

 145,33  203,99  196,71  286,72  169,40 

Móstoles  177,19  148,98  186,17  157,85  477,45 

Motril  151,37  146,66  137,37  138,38  56,07 

 159,76  147,66  184,86  154,56  366,71 

Narón  147,85  178,32  171,04  222,54  165,05 

 138,80  242,98  235,70  384,19  125,54 

Novelda  144,59  213,87  206,59  311,42  153,18 

Oleiros  139,44  174,47  167,19  212,91  0,70 

Olesa de Montserrat  141,74  236,17  228,89  367,16  57,07 

Oliva  146,11  198,25  190,97  272,36 - 13,96 

Olot  144,08  175,53  168,25  215,58  34,02 

Onda  143,73  220,78  213,50  328,68  40,28 

Ontinyent  143,96  177,04  169,76  219,34  170,76 

Orihuela  155,31  142,57  133,29  128,17  104,10 

Orotava (La)  142,62  167,80  160,52  196,24  182,24 

Ourense  160,18  150,27  187,47  161,08  193,63 

Oviedo  158,92  148,11  185,31  155,69  174,80 

Paiporta  143,28  260,04  252,76  426,85  149,45 

 145,40  184,67  177,39  238,42  201,11 

 148,06  137,88  128,59  116,42 - 30,84 

 162,15  147,62  184,82  154,46  228,79 

Palmas de Gran Canaria (Las)  160,25  147,65  184,85  154,53  302,38 

Parla  156,04  140,83  131,54  123,80  206,39 

 144,28  288,88  281,60  498,93  203,07 
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

Paterna  147,97  147,84  138,56  141,34  23,33 

Petrer  148,09  182,03  174,75  231,81  137,13 

Pineda de Mar  147,45  212,78  205,50  308,69  78,36 

Pinto  148,84  167,13  159,85  194,57  77,62 

 138,69  159,56  152,28  175,64  61,98 

 152,55  144,13  134,84  132,06  117,09 

Ponteareas  145,61  293,57  286,29  510,68  241,40 

Pontevedra  148,69  139,62  130,33  120,78  73,93 

 154,00  138,55  129,26  118,10 - 55,13 

Prat de Llobregat (El)  168,03  139,32  130,03  120,02 - 203,95 

Premiá de Mar  146,80  197,77  190,49  271,17  123,50 

Priego de Córdoba  141,84  230,81  223,53  353,76  137,42 

Puente Genil  146,07  204,93  197,65  289,07  184,84 

 179,75  159,62  152,34  175,78 - 241,47 

Puerto de Santa Maria (El)  157,63  137,45  128,17  115,36 - 84,47 

Puerto del Rosario  141,03  193,95  186,67  261,61  125,73 

Puerto Real  154,93  162,53  155,25  183,08  74,17 

Puertollano  146,67  147,45  140,17  145,37  44,59 

Quart de Poblet  147,49  191,14  183,86  254,58  15,10 

Realejos (los)  140,92  172,51  165,23  208,02  146,12 

Redondela  145,28  206,31  199,03  292,52  219,96 

Reus  154,61  138,52  129,24  118,04  171,93 

Ribeira  139,56  203,93  196,64  286,56  133,36 

 141,76  173,65  166,37  210,88  8,27 

 142,37  176,62  169,34  218,30  85,92 

Ripollet  152,53  165,44  158,15  190,33  11,06 

 147,71  155,03  147,75  164,33  118,75 

Ronda  144,58  173,37  166,09  210,17  136,40 

Roquetas de Mar  148,38  143,38  134,10  130,19 - 12,78 

Rota  160,58  180,58  173,30  228,20 - 43,76 

 163,48  138,89  129,60  118,94 - 143,89 

 156,03  141,68  132,39  125,93  31,27 

Sabadell  162,00  148,70  185,89  157,15  379,08 

Sagunto  148,54  145,13  135,85  134,56  89,60 

 160,18  148,69  185,89  157,13  193,18 

Salt  140,34  207,51  200,22  295,51  130,77 

San Andrés del Rabanedo  144,63  199,46  192,17  275,38  118,79 

 178,51  137,80  130,52  121,25 - 863,90 

San Cristóbal de la Laguna  160,03  150,11  187,30  160,67  391,74 

 146,72  140,21  130,93  122,26  205,88 
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Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

 153,45  149,76  142,48  151,14 - 156,73 

 154,80  167,05  159,76  194,36 - 382,58 

 148,94  279,52  272,24  475,56  182,17 

San Roque  166,51  176,85  169,57  218,87 - 188,11 

San Sebastián de los Reyes  168,82  141,43  132,15  125,31 - 51,83 

 146,27  157,70  150,42  171,00  143,47 

 155,17  148,63  139,34  143,31  205,22 

Sant Adriá de Besós  164,13  173,44  166,16  210,35  88,29 

147,32147,32  199,54  192,26  275,60 - 0,24 

Sant Boi de Llobregat  169,55  139,23  129,94  119,80  70,85 

Sant Cugat del Valles  169,91  138,51  129,23  118,01 - 250,40 

 162,19  152,27  144,99  157,43 - 2,27 

 161,42  169,80  162,52  201,25 - 39,03 

Sant Pere de Ribes  141,14  194,43  187,15  262,82  27,41 

 155,61  190,06  182,78  251,90  38,14 

Santa Coloma de Gramenet  289,60  151,09  188,28  163,13  382,39 

 162,30  148,28  185,48  156,11  329,15 

 144,23  171,73  164,45  206,06 - 211,24 

 154,90  152,68  143,39  153,43  178,04 

Santa Perpetua de Mogoda  140,72  199,52  192,24  275,54 - 151,69 

Santa Pola  171,31  172,53  165,25  208,07 - 367,58 

Santander  162,98  148,31  185,51  156,19  157,18 

Santiago de Compostela  158,18  136,15  126,87  112,12 - 98,09 

Segovia  148,37  142,65  133,36  128,35 - 112,71 

Sevilla  283,33  280,78  184,65  154,04  375,25 

Siero  139,01  149,27  141,99  149,93  75,03 

Sitges  163,25  171,96  164,68  206,64 - 383,51 

Soria  144,64  158,23  150,95  172,32 - 45,27 

 149,71  183,05  175,76  234,36 - 17,63 

 140,74  241,34  234,06  380,09  144,14 

 143,20  139,42  130,13  120,28  79,38 

 187,92  149,91  187,11  160,18  263,51 

 148,87  138,76  129,47  118,62  171,91 

 158,05  148,47  185,66  156,57  273,06 

 144,38  165,22  157,94  189,79 - 24,90 

 150,08  139,07  129,78  119,41 - 33,75 

 147,19  190,66  183,38  253,40  193,77 

 171,92  151,52  188,72  164,21  355,45 

 154,58  146,48  137,20  137,94  72,25 

 152,90  143,25  133,96  129,85 - 154,20 



355

Criterio A Criterio B Criterio C Criterio D Criterio E

 151,07 141,34  132,06  125,09  80,39 

 151,22  212,89  205,61  308,98  180,16 

 160,91  137,61  128,32  115,75 - 149,49 

 149,81  179,61  172,33  225,78  119,85 

Sotana  147,04  224,04  216,76  336,83  212,19 

 170,99  151,78  144,50  156,19 - 102,26 

Úbeda  144,23  173,74  166,46  211,09  106,24 

Utrera  151,96  158,97  151,69  174,16  198,39 

Valdemoro  141,19  161,02  153,74  179,30  126,11 

Valdepeñas  149,09  216,27  208,99  317,41  204,68 

 275,41  280,75  184,62  153,97  329,58 

 146,12  187,35  180,07  245,11  142,52 

Valladolid  160,65  147,71  184,91  154,69  236,41 

Valls  143,53  218,84  211,56  323,83  58,95 

 152,69  143,34  134,05  130,07  40,31 

Vendrell (El)  156,31  159,73  152,45  176,07 - 346,83 

 146,57  167,60  160,32  195,74  115,42 

Vigo  163,00  147,87  185,06  155,07  317,45 

 160,88  144,74  135,45  133,57  69,06 

 144,09  164,40  157,12  187,74  19,82 

 140,14  172,21  164,93  207,27  128,13 

Vilanova i la Geltrú  153,64  145,67  136,39  135,91  91,88 

Villajoyosa  87,08  161,56  154,28  180,64  209,47 

Villanueva de la Serena  143,34  225,64  218,35  340,83  167,26 

Villarreal  249,77  170,25  162,97  202,38 - 184,49 

Villarrobledo  146,75  222,21  214,93  332,27  150,52 

 149,32  177,21  169,93  219,76 - 282,20 

Villena  144,70  177,16  169,88  219,65  145,10 

Vinaros  147,42  190,31  183,03  252,53 - 42,10 

Xátiva  142,79  190,08  182,80  251,93  79,26 

Xirivella  143,63  199,51  192,23  275,51  161,52 

 143,74  179,07  171,79  224,41  139,77 

Zamora  147,77  140,92  131,64  124,03 - 24,58 

 265,30  280,76  184,64  154,01  221,39 





ANEXO 1.2

DÉFICIT Y ENDEUDAMIENTO LOCALES
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1. EL MARCO NORMATIVO PRESUPUESTARIO EN LAS ENTIDADES LO-
CALES Y SU DELIMITACIÓN INSTITUCIONAL.

Como hemos expuesto en el capítulo 4 de este libro, desde una perspectiva teórica 

-
-

los contribuyentes actuales y futuros, se unen otras consideraciones. Éstas tienen que 
-
-

-

-

a la información necesaria para evaluar y anticipar posibles situaciones de insosteni-

-
nes Locales y la rendición periódica de información a distinto nivel sobre las carac-
terísticas, la cuantía y el destino del endeudamiento.

-

la entidad local correspondiente.



-
municipal.

-
dad local.

c) El estado de consolidación del presupuesto de la propia entidad con el de todos los 

mercantiles.
d) El estado de previsión de movimientos y situación de la deuda comprensiva del 

ejercicio y del volumen de endeudamiento al cierre del ejercicio económico, con 

al mercado de capitales y realizadas en divisas o similares, así como de las amor-

-

a) La inversión prevista a realizar en cada uno de los cuatro ejercicios.
-

el citado período.

caso, al Pleno de la Corporación coincidiendo con la aprobación del presupuesto, de-
biendo ser objeto de revisión anual, añadiendo un nuevo ejercicio a sus previsiones.

-

— Anexo de las inversiones a realizar en el ejercicio.

-

nivelación del presupuesto.
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-

-

— Que su importe total anual no supere el 5 por ciento de los recursos por operacio-
nes corrientes del presupuesto de la entidad.

proyectadas, no supere el 25 por ciento de los expresados recursos.
— Que las operaciones queden canceladas antes de que se proceda a la renovación 

de la Corporación que las concierte.

-

-
mentariamente se establezca los derechos pendientes de cobro que se consideren de 
difícil o imposible recaudación.

-

-

12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria considera que la existencia 
-
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El nuevo marco jurídico trata de potenciar los principios constitucionales de so-
lidaridad, cooperación, coordinación y lealtad recíproca entre las distintas entidades 
territoriales y refuerza el papel del Consejo de Política Fiscal y Financiera de las 
Comunidades Autónomas y de la Comisión Nacional de Administración Local como 

Comunidades Autónomas y las Entidades Locales.
-

neral de Estabilidad Presupuestaria, la transparencia en la ejecución y liquidación de 

elemento esencial de una política económica sostenible en el tiempo, debe instrumen-

-

-

-

viva.

-

Comunidades Autónomas, el principio de estabilidad presupuestaria entendido como 

Por otro lado, el resto de las Entidades Locales que han de ajustar sus presupuestos 
al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situación de equilibrio 
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Así, el artículo 19.1 señala que la Comisión Nacional de Administración Local, 
a propuesta de las asociaciones de las Entidades Locales representadas en ella, es-

Presupuestos al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situación 

-
-

solidados, considerando los entes citados. En este supuesto, la Administración que 

memoria plurianual mostrando que la evolución prevista de los saldos presupuesta-
-

Presupuestos al principio de estabilidad presupuestaria entendido como la situación 

-

Para determinar el alcance de esta normativa en la realidad institucional de las 

local representativo. 
Así, el SEC-95 establece que el subsector Corporaciones Locales comprende 

-
cunscripción local del territorio económico, con excepción de las Administraciones 

1. Los Ayuntamientos, las Diputaciones Provinciales y Forales, los Consejos y Ca-

Áreas Metropolitanas, las Mancomunidades de Municipios, las Comarcas u otras 
-

ferior al municipal, instituidas o reconocidas por las Comunidades Autónomas de 

correspondientes Estatutos de Autonomía.
-
-

rados como productores no de mercado.
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-

consideradas como productores no de mercado.

5. Los consorcios que se consideren dependientes de la Corporación Local y que, 
-

ductores no de mercado.

En la contabilidad nacional una unidad institucional no puede dividirse. Este prin-
cipio fundamental supone que una unidad incluida en el sector de las Administracio-

-

-
-

cipación efectiva.

-
rrolle la unidad.

autonómico o nacional.

-

-

De acuerdo a los criterios establecidos en el SEC95 para determinar si una unidad 

1) debe ser una unidad institucional;

-
tal de decisión económica caracterizado por una uniformidad de comportamiento y 
una autonomía de decisión en el ejercicio de su función principal. Por tanto, los dos 
aspectos claves para que una entidad pueda ser considerada como unidad institucio-
nal es que debe tener autonomía de decisión en el ejercicio de su función principal y 
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Así, todos aquellos entes y entidades con personalidad jurídica diferenciada que 

-

administradores apropiados.

determinar la política de la sociedad o a nombrar a sus administradores.

-

-
-

derechos de voto en el Patronato.
-

-

permitan que las «ventas» cubran al menos el cincuenta por ciento de sus costes de 

-

-

de caja. Por tanto, a efectos de la elaboración de las cuentas de contabilidad nacional, 

ejercicio, ya sea del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados.
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-

sanciones e intereses de demora, pudiendo hacerse extensivo a otros conceptos no 

-

No obstante, este tratamiento no se aplica a los impuestos cedidos parcialmente 
por el Estado a determinadas Corporaciones Locales, como son el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas, el Impuesto sobre el Valor Añadido y los Impuestos 

-
ciones Forales del País Vasco ni a los Cabildos Insulares Canarios, cuyos impuestos 
son objeto de este ajuste como consecuencia de sus sistemas tributarios especiales.

y de los Fondos Complementario de Financiación y de Financiación de Asistencia 

recaudación de los impuestos y de los Fondos Complementario de Financiación y de 

-
rivados de los impuestos cedidos en el momento en que tienen conocimiento de su 

Fondos Complementario de Financiación y de Financiación de Asistencia Sanitaria.

y de los Fondos Complementario de Financiación y de Financiación de Asistencia 
-

tante, en el momento en que se determina su cuantía y se satisface.
-

-

rendimientos de los tributos cedidos y de los Fondos complementario de Finan-
ciación y de Financiación de Asistencia Sanitaria correspondientes al ejercicio n, 

Estado.
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-
tos cedidos y de los Fondos complementario de Financiación y de Financiación de 
Asistencia Sanitaria, es admitido en contabilidad nacional. Si esa cantidad resulta 

-

liquidación presupuestaria son menores que los que se derivan de la contabilidad 

Corporación Local.

-
DOS PRESUPUESTARIOS

-

dependientes.

A.1.2.1. Las Entidades Locales en España (2007)

Tipo de Entidad 2007 Número
Ayuntamientos
Diputaciones y Cabildos y Consejos Insulares 51
EATIMs 3.714

74
Mancomunidades
Comarcas
Áreas Metropolitanas 4

37
14

155

1.396
Consorcios
Fundaciones
Asociaciones 475



años como consecuencia de la mayor complejidad institucional acontecida, en buena 

restricciones de la normativa de estabilidad presupuestaria.
Aunque el objetivo presupuestario a medio plazo incluye la estabilidad presu-

-

cercano a los 1,1 miles de millones de euros.
-

municipios. Son las ciudades de mayor tamaño las que presenta un mayor nivel relativo 

Admón.
Local Empresas PIB

PDE
19.793 1.996

-256 2.237
23.966 21.522 2.444

22.914 2.967
115 27.351 24.153

-971
31.342 27.461
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-

local respecto a su población y a su renta. Las ciudades intermedias mantienen un 
-

con mayor equilibrio presupuestario.

Madrid Barcelona Valencia Sevilla Zaragoza Málaga Resto

1.239 543

15.442 1.153 575 237 11.646

1.137 1.259 267 511 244

1.455 1.245 293 529 347

2.124 634 412

3.337 714 341 443 13.764

22.292 716 366 14.137

23.195 5.953 729 527 14.221

1.597 666 746

RENTA 04 GNF INF

TOTAL AYUNTAMIENTOS



relieve las diferencias existentes en función del tamaño. Los impuestos tienen un 

bienes y servicios y transferencias corrientes) son comparativamente mayores en las 

peso poblacional. 
-
-

nen una mayor intensidad relativa. Esta mayor actividad inversora es consecuente, 

capital en los pequeños municipios.

-

IMPUESTOS TASAS GK IK

TOTAL AYUNTAMIENTOS

-

su peso relativo en la población.
La información presupuestaria por tramos de población ofrece una perspectiva 

bastante favorable por lo que respecta a los niveles de ahorro en proporción a los 
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AHORRO INTERESES S. DEUDA

TOTAL AYUNTAMIENTOS

%AHORRO/ %AHORRO/
GK %IK/GK %DEF/GK

TOTAL AYUNTAMIENTOS

INTERESES/H S.DEUDA/H VPF/H

29

21

14 74 61 -4

15 66 59

12 59 11

9 59 46

5 46 29 9

TOTAL AYUNTAMIENTOS 14 54 65
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-

AHORRO INTERESES GPF IPF

Madrid 3.155.359

Barcelona

Valencia 796.549

Sevilla 9.519.276 42.292.261 67.947.512

Zaragoza 647.373 74.157.132 12.139.655

Málaga 43.613.221

7.454.797 193.334.747 771.731.693

AHORRO INTERESES GPF IPF

Madrid

Barcelona

Valencia

Sevilla

Zaragoza

Málaga

%AHORRO/GK %IK/GK %DEF/GK INTERESES/H VPF/H

Madrid 29 -55

Barcelona 137 -41

Valencia 29 -7

Sevilla 14 32 36

Zaragoza 19 24 14

Málaga 23 75

Media 26 16

4,11
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-
mos de población

Nº Entes % sobre 
Nº Entes 
con datos

Importes Nº Entes % sobre 
Nº Entes 
con datos

Importes

( - )

2 944.151

4 233.624

46 6 37.941

2 16.947

735.913 16 25.941

763 35.693

4.725 55.229

TOTAL AYUNTAMIENTOS 911

-
ciación por tramos de población

Neto /
Ing. corrientes

Nº Entes % sobre 
Nº Entes 
con datos

Importes Nº Entes 

neto ( - )

% sobre 
Nº Entes 
con datos

Importes

( - )

2

4

12

61 11

161 42

149.634

4.469

TOTAL AYUNTAMIENTOS 3.706.673 1.313
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Necesidad
(-) de 

Nº de 
Entes con % sobre 

Nº Entes 
con datos

Importes

Finan.

Nº de 
Entes con 
Neces. de 

% sobre 
Nº Entes 
con datos

Importes
Nec. Finan. 

( - )

-222.469 1 1

-21.731 1 3 47.615

36 439.277 16

53 19

302.449 63

421.632 525 319

2.249

TOTAL AYUNTAMIENTOS 1.226.923 4.038 2.670 1.333.986

-

-

deuda por habitante es especialmente elevado en las ciudades de León, el Puerto de 

Si se contrastan estos datos con los niveles de ahorro relativo, sólo las ciudades de 
León y Parla, junto con las ciudades en las que su nivel de ahorro relativo resulta muy 
reducido, como Marbella o Ávila, pueden presentar problemas a medio plazo. En el 

política de inversiones llevada a cabo.

-
-

caso, el nivel de ahorro es el resultado, a su vez, del rendimiento efectivo del sistema 



375

AHORRO INTERESES INTERESES/H AHORRO/H SERV.
D/H DEF/H

Madrid 3.155.359 29 95 59 -55

Valencia 796.549 29 94 -7

Palma de 
Mallorca 375.773 14.297.451 2.572.196 7 7 -47

Córdoba 321.164 21.177.471 -4.991.512 22 66 -16

Alicante 42 65

11 64 56 -12

Frontera 196.275 34 39 -112

Salamanca 42

León 136.414 -11.659.779 5.946.425 44 -47

Marbella 124.333 2.951.327 24 15 52 -41

3.431.739 31 -24

Alcobendas 17.191.195 14 167 75 -133

6.723.595 -14.511.451 3 71 25 -152

Parla -22.656.526 5 -249 31 -316

Girona 16 159 75

Torrevieja 22 57 93

Cornellà de 
6 134 31

13 34 37 -44

Getxo 99 49 -4

Puerto de
Santa María 1.722.774 21 51 174

Gandia 71.429 17 94 29 -22

67.492 -5.433.296 44

Ponferrada 369.552 6 39

Arona 172.331 3 142 14 -76

Cerdanyola
del Vallès 57.114 12 29 -39

Mijas -1.361.273 13 45 -24

6.276.967 112 64 -57

55.942 16 95 62 -55

Paterna 23 29 55 -14

Ávila 52.612 619.244 12 12 12 -32

Puertollano 14 51 45





ANEXO 1.3

LA LIQUIDACIÓN DEL SISTEMA 
DE FINANCIACIÓN LOCAL DE LOS 
AYUNTAMIENTOS EN RÉGIMEN DE 

CESIÓN Y LAS ENTREGAS A CUENTA





379

-

-

-

-

-

-



-

-
-

-

-

-

-

-

-
-

-

-



A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACIÓN LOCAL EN 2004
Y 2005

Evolución 05/04 2004/03 2005/04 IRPF Resto Total
Impuestos

Madrid

Barcelona

Valencia

Sevilla

Zaragoza

Málaga

Murcia

Palmas de Gran Canaria

Palma de Mallorca

Valladolid

Córdoba

Alicante

Vigo

Gijón

Hospitalet de Llobregat

Coruña (A)

Granada

Santa Cruz de Tenerife

Badalona

Oviedo

Elche

Móstoles



Evolución 05/04 2004/03 2005/04 IRPF Resto Total
Impuestos

Cartagena

Sabadell

Jerez de la Frontera

Fuenlabrada

Alcalá de Henares

Terrassa

Santander

Leganés

Almería

Burgos

Castellón de La Plana

Salamanca

Alcorcón

Albacete

Getafe

Huelva

Logroño

Badajoz

San Cristóbal La Laguna

León

Cádiz

Tarragona

Lleida

Marbella

Santa Coloma Gramanet
Jaén

Mataró

Algeciras

Dos Hermanas

Ourense

Torrejón de Ardoz

Alcobendas

Reus

Telde

Santiago de Compostela

Lugo

San Fernando

A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACIÓN LOCAL EN 2004
Y 2005 (Cont.)



A.3.1. RESULTADOS DEL SISTEMA DE FINANCIACIÓN LOCAL EN 2004
Y 2005 (Cont.)

Evolución 05/04 2004/03 2005/04 IRPF Resto Total
Impuestos

Cáceres

Parla

Lorca

Avilés

Girona

Cornellà de Llobregat

Coslada

Palencia

Puerto de Santa María

Sant Boi de Llobregat

Talavera de la Reina

Pontevedra
Ferrol

Torrevieja
Toledo
Guadalajara
Ciudad Real
Zamora
Segovia
Ávila

Mérida

Huesca

Cuenca

Soria

Teruel

Total

A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE

Euros/habitante Índice

2003 2004 2005 2003 2004 2005

Madrid

Barcelona

Valencia

Sevilla

Zaragoza 117

Málaga 119 119

Murcia



Euros/habitante Índice

2003 2004 2005 2003 2004 2005

Palmas de Gran Canaria 179 71

Palma de Mallorca 71

Valladolid 71

Córdoba 71 71

Alicante 71

Vigo 71 71

Gijón

Hospitalet de Llobregat

Coruña (A) 71

Granada 71

Santa Cruz de Tenerife 71 71

Badalona

Oviedo

Elche

Móstoles 177 197 77 77 77

Cartagena

Sabadell 71

Jerez de la Frontera

Fuenlabrada 79 77

Alcalá de Henares

Terrassa 173

Santander 71

Leganés

Almería 71 71 71

Burgos

Castellón de La Plana

Salamanca 179

Alcorcón 173

Albacete

Getafe 79

Logroño

Badajoz

San Cristóbal La Laguna 71

León 73

Cádiz

Tarragona

Lleida 73 71

Marbella 199

Santa Coloma Gramanet

A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE(Cont.)



A.3.2. RECURSOS POR HABITANTE (Cont.)

Euros/habitante Índice

2003 2004 2005 2003 2004 2005

Jaén 177

Mataró 179 71

Algeciras 179

Dos Hermanas

Ourense 71

Torrejón de Ardoz

Alcobendas

Reus

Telde

Santiago de Compostela

Lugo

San Fernando

Cáceres 139

Parla 71

Lorca

Avilés

Girona

Cornellà de Llobregat

Coslada

Palencia

Puerto de Santa María

Sant Boi de Llobregat 73

Talavera de la Reina 139

Pontevedra

Ferrol

Torrevieja

Toledo

Guadalajara

Ciudad Real 171

Zamora

Segovia

Ávila

Mérida

Huesca

Cuenca

Soria

Teruel

Total



A.3.3. COMPOSICIÓN DE LA FINANCIACIÓN LOCAL EN 2005
% T. cedidos % F. Complementario

Albacete

Alcalá de Henares

Alcobendas

Alcorcón

Algeciras

Alicante

Almería

Ávila

Avilés

Badajoz

Badalona

Barcelona

Burgos

Cáceres

Cádiz

Cartagena

Castellón de la Plana

Ciudad Real

Córdoba

Cornellà de Llobregat

Coruña (A)

Coslada

Cuenca

Dos Hermanas

Elche

Ferrol

Fuenlabrada

Getafe

Gijón

Girona

Granada

Guadalajara

Huelva

Huesca

Jaén

Jerez de la Frontera

Leganés

León



% T. cedidos % F. Complementario

Lleida

Logroño

Lorca

Lugo

Madrid

Málaga

Marbella

Mataró

Mérida

Móstoles

Murcia

Ourense

Oviedo

Palencia

Palma de Mallorca

Palmas de Gran Canaria (Las)

Parla

Pontevedra

Puerto de Santa María (El)

Reus

Sabadell

Salamanca

San Cristóbal de La Laguna

San Fernando

Sant Boi de Llobregat

Santa Coloma de Gramenet

Santa Cruz de Tenerife

Santander

Santiago de Compostela

Segovia

Sevilla

Soria

Talavera de la Reina

Tarragona

Telde

Terrassa

Teruel

A.3.3. COMPOSICIÓN DE LA FINANCIACIÓN LOCAL EN 2005 (Cont.)



% T. cedidos % F. Complementario

Toledo

Torrejón de Ardoz

Torrevieja

Valencia

Valladolid

Vigo

Zamora

Zaragoza

Total

A.3.4. EVOLUCIÓN DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007

Total
Impuestos FCF + IAE

Albacete

Alcalá de Henares

Alcobendas

Alcorcón

Algeciras

Alicante

Almería

Ávila

Avilés

Badajoz

Badalona

Barcelona

Burgos

Cáceres

Cádiz

Cartagena

Castellón de la Plana

Ciudad Real

Córdoba

Cornellà de Llobregat

Coruña (A)

Coslada

A.3.3. COMPOSICIÓN DE LA FINANCIACIÓN LOCAL EN 2005 (Cont.)



Total
Impuestos FCF + IAE

Cuenca

Dos Hermanas

Elche

Ferrol

Fuenlabrada

Getafe

Gijón

Girona

Granada

Guadalajara

Huelva

Huesca

Jaén

Jerez de la Frontera

Leganés

León

Lleida

Logroño

Lorca

Lugo

Madrid

Málaga

Marbella

Mataró

Mérida

Móstoles

Murcia

Ourense

Oviedo

Palencia

Palma de Mallorca

Palmas de Gran Canaria (Las)

Parla

Pontevedra

Puerto de Santa María (El)

Reus

Sabadell

A.3.4. EVOLUCIÓN DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007 (Cont.)



Total
Impuestos FCF + IAE

Salamanca

San Cristóbal de La Laguna

San Fernando

Sant Boi de Llobregat

Santa Coloma de Gramenet

Santa Cruz de Tenerife

Santander

Santiago de Compostela

Segovia

Sevilla

Soria

Talavera de la Reina

Tarragona

Telde

Terrassa

Teruel

Toledo

Torrejón de Ardoz

Torrevieja

Valencia

Valladolid

Vigo

Zamora

Zaragoza

Total

A.3.4. EVOLUCIÓN DE ENTREGAS A CUENTA EN 2007 (Cont.)



A.2. APORTACIONES
DE AYUNTAMIENTOS





ANEXO 2.1.

AYUNTAMIENTO DE MÁLAGA
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El Ayuntamiento de Málaga, en la línea iniciada en años anteriores, continúa con 
su especial atención y participación en todos aquellos foros y organismos estatales 

-
deración Española de Municipios y Provincias, Agencia Estatal de Administración 
Tributaria, Dirección General del Catastro, Instituto Nacional de Estadística, Consejo
de Empadronamiento, etc.).

Desde nuestra institución hemos querido aportar, de manera resumida, la visión 

expertos universitarios dirigidos y coordinados por Javier Suárez Pandiello, incorpo-

ordenación de los epígrafes) las propuestas recogidas en el estudio ya comentado.

con el ánimo de ofrecer una visión más amplia y real de la situación actual de nues-
tros municipios y un apartado dedicado a «cuestiones de interés» sobre las que, sin 

1. INTRODUCCIÓN

-
-

didos correctamente por otras administraciones y ya reconocidos por el Gobierno de 

-

Asimismo, debemos destacar que la última reforma de las Haciendas Locales se 

modelo sobre el que se soportan los gobiernos locales en España. No se supo dotar de 
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del Estado y las Comunidades Autónomas. Asuntos como las deudas de organismos 
-

consiguientes compensaciones, etc., han provocado una situación complicada a mul-
titud de municipios españoles. Esto unido al desarrollo de innumerables convenios 
de colaboración con otras administraciones, que lo que persiguen es que el municipio 
gestione por delegación o por encomienda de gestión soportando todo o parte de los 
costes de otras administraciones, ha profundizado la crisis.

El desajuste entre funciones reales y competencia normativa de los entes loca-

incidencia en materia de endeudamiento y en estabilidad), al incesante incremento 

-
líticas de juventud y deporte, entre otras. También debemos hacer mención especial 
sobre accesos a las rondas de circunvalación en los municipios, las infraestructuras 

de viajeros urbano, los entornos para el denominado «botellón», los elevados costes 
de recogidas de residuos sólidos, el tratamiento de vertidos, etc. Igualmente, cada día 
son más importantes los recursos municipales destinados a bienestar social y sobre 
todo a la inmigración, problemas de género, marginalidad, etc.

y tramitación al mismo presupuesto municipal), la necesidad de publicación en los 

Webs de dichos municipios), los trámites de enmiendas a los Grupos en las Comisio-
nes del Pleno para el análisis de dichas ordenanzas que alargan aún más las gestiones, 

afectan al principio de estabilidad presupuestaria) por inversión en políticas de vivien-
da municipal, contraída por el municipio pero que asumirá un ciudadano-comprador 
a corto plazo, que también impide y resta agilidad a los municipios, adicionándola al 
hecho de que entendemos es una competencia autonómica y por la que los munici-
pios deberían recibir los créditos necesarios para la implementación de acciones.

En resumen, existen innumerables procedimientos administrativos presididos por 
una Ley excesivamente rígida que hace que a los municipios les sea difícil ganar 

-
tas de rent a car, cánones, venta suelo, etc., junto a encorsetamientos excesivos para 
la correcta aplicación de determinadas políticas como hemos enunciado en el caso de 
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la vivienda y a una cada vez mayor actividad inversora y de gestión de los municipios 
españoles.

-
«La situación de los Ayuntamientos en España, sus 

carencias económicas y problemas de gestión»(2006). 
Junto al necesario proceso de descentralización desde el nivel autonómico al lo-

cal también es precisa una mejora y actualización del proceso realizado desde la 
Administración Central a la Local. Es necesaria una mejora en el actual modelo y en 

-
ción del porcentaje de recaudación de los tributos estatales cedidos, de manera que 
se aproximara más a lo que realmente ingresa cada municipio al Estado por dichos 
tributos, puesto que el actual método de imputación de rendimientos se basa en índi-

Impuestos Especiales).
También es conveniente alterar el procedimiento de cálculo de las previsiones de 

entregas a cuenta ya que el actual produce un desfase temporal de dos años en las 
-

ción de las entidades locales dado que las previsiones de los índices de evolución de 

En cuanto al reforzamiento de la aportación del Estado hacia políticas estratégi-
cas, señalar, por ejemplo, que en política de subvenciones al transporte colectivo de 
viajeros urbano, la cantidad que reciben todos los municipios vinculados al programa 
es bastante inferior a lo que recibe Madrid o Barcelona individualmente por sus con-
tratos programas.

no estos ciudadanos al municipio), que se obligara a que cada tasa se ajuste al coste 
real y efectivo del servicio prestado o al aprovechamiento o utilidad del dominio 
público. Con ello, los municipios que quisieran abaratar una determinada tasa harían 

como tampoco que mientras unos municipios ajustan el valor de una tasa al coste 
real y efectivo del servicio otros municipios no lo hagan y la subvencionen con otras 
partidas, entre ellas las transferencias. Como mínimo habría que establecer límites a 

-
nado en los recibos.

Entre otros problemas habituales, nos encontramos las tasas relacionadas con los 
suministros de agua, un bien escaso y sobre el que no se puede estar realizando de-
bates políticos anuales. Al hilo de esto último estimamos conveniente estudiar cómo 
facilitar la gestión de estos servicios a través de empresas especializadas en ello. Es-
tas podrían tener entre sus funciones la del cobro, en periodo voluntario, del coste de 

en la que se permita la convivencia de una relación entre empresa suministradora y el 
abonado distinta que la relación entre administración publica y contribuyente. Hemos 
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de reiterar que son servicios frecuentemente prestados por empresas municipales, 
empresas mixtas e incluso podría darse el caso de que fueran empresas privadas, lo 
que ocasiona grandes problemas -de establecerse como tasas- para la gestión y recau-
dación. Incluso debería abrirse plantearse que el periodo de cobro en voluntaria fuese 
especial en atención a las relaciones antes indicadas.

Solucionar el problema de las deudas de otras Administraciones Públicas con los 
Ayuntamientos nos parece del todo necesario. Es desleal y desconsiderado que cuan-
do la administración local tiene deudas con otra administración pública, se proceda 
de inmediato al embargo de las transferencias que puede recibir del Estado y que al 
contrario esto no se produzca. Igualmente debe regularse que cuando una Comunidad

a los embargos de transferencias que reciban del Estado. Por otra parte, habría que 

Portuarias y Universidades respecto a sus obligaciones tributarias ante los municipios 

Otro problema se origina por la consolidación de un efecto al que podríamos 
denominar «costes ocultos ajenos» ocasionados por los convenios de colaboración 
con otras administraciones públicas para realizar, por delegación o encomienda de 
gestión, determinadas competencias fuera del ámbito municipal. Con ello, estamos 
adelgazando los costes de otras administraciones y elevando los costes del sector 
local por actividades y competencias que no le corresponden.

Nacional) podemos observar que son las principales capitales las que copan casi la 
totalidad de endeudamiento del sector local por lo que entendemos que deberían 

7/1985, de Bases del Régimen Local o al menos abrir una mesa de trabajo sobre este 
asunto con la participación de representantes de los citados municipios.

Otra vez debemos hacer especial mención al documento, anteriormente citado, de 

que destacan funcionarios, personal laboral, alcaldes y concejales.

4.

El urgente proceso descentralizador de las Comunidades Autónomas a los Entes
Locales no puede llevarnos a olvidar que debe mejorarse el papel del Estado respecto 

-
cios que pueden estar prestando los municipios son de competencia estatal. Todo ello 

del Estado), debe revisarse de inmediato.



399

-
nicipios debe hacerse al margen de las cantidades recogidas en los actuales modelos 

el escenario local, lo correcto sería simplemente restringir al máximo las exenciones 

como se asuma el mayor interés sobre parcelas concretas: famillas numerosas, medio 
ambiente, interés municipal, etc.

Entendemos que si una Administración Pública quiere dejar exento a determi-

establecido en el propio Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

aún más esta compensación.
También es necesario debatir los efectos que el argumento del interés general 

tiene sobre el interés autonómico, local o vecinal, en esta ocasión relacionados con 

Estado no es igual al Autonómico o al Municipal y esto es cada día más objeto de 
debate. Las prebendas respecto a licencias urbanísticas o liquidación de tasas ur-
banísticas e impuestos como el ICIO a determinadas obras publicas, deben de ser 
analizadas desde otra visión.

cuanto menos cuestionables, en impuestos fundamentales como el IBI a los ciuda-
danos empadronados en su ciudad, hecho este que sin prejuzgar su conveniencia 
política, lo que parece cierto es que no tiene base legal alguna e impide que otros 
municipios del entorno, con mayor rigor jurídico, no puedan estar en línea con dichos 

-

-
dolos de alguna manera a la hora de su comparativa con otros municipios.

tipología de sus municipios, al menos buena parte de ella, pues esto condiciona sus 
gastos. Elaborar fórmulas de reparto complejas lo único que ocasiona es que, a la pos-

-
dad de las fórmulas impide saber por qué a unos le «toca» una cosa y a otros otra.

Un sistema de transferencias sencillo, predecible, transparente y que permita la 
aplicación de índices de evolución independientes de la voluntad de la Administra-
ción concedente, evitaría situaciones como las que actualmente padecemos en rela-
ción con las previsiones de ingresos del Estado o las mediciones que se hacen para 
el reparto en el modelo variables que consideramos pocos entienden y comprenden, 
así como poder elaborar de manera adecuada las previsiones de ingresos que deben 
contemplarse a la hora de la elaboración de los presupuestos municipales.

Entendemos de forma clara que la creación y despliegue de las PICAs en ningún 
caso debe afectar a las cantidades conformadas en el actual modelo establecido entre 
el Estado y los Municipios. Hay impuestos de gestión autonómica en los que perfec-
tamente pueden participar los municipios.
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Asimismo destacar que la imposición sobre el consumo presenta unas caracterís-
ticas especialmente propicias para la descentralización.

-
tados Unidos, por ejemplo, al igual que en otros países, por el consumo se paga un 
IVA Estatal o Nacional y otro municipal que va directamente a las arcas municipales. 
Asimismo, en el caso de las estancias en hoteles dicho IVA es especial y nutre de 

común en el mundo entero).
La participación de los entes locales en los ingresos estatales depende en la actua-

lidad de las decisiones políticas del Gobierno Central puesto que es éste el que esta-

Así movimientos a la baja afectarían negativamente a los ingresos municipales. Esta
situación debería evitarse y dejar claro que las decisiones de otros gobiernos, en este 
caso el de la Nación, no deberían afectar a los niveles de recaudación consolidados 
una vez puesto en funcionamiento cualquier modelo.

5. LAS PROPUESTAS

-
blemente, hacia una contabilidad de costes que posibilitará una estimación objetiva 
de las necesidades de gasto.

Debería corregirse la actitud adoptada por muchas Comunidades Autónomas 
que obliga a los municipios a dotar grandes cantidades de sus presupuestos a pro-
yectos de inversiones en infraestructuras o en política de vivienda de competencia 
autonómica.

5.1. PLANTEAMIENTO GENERAL DE LAS CARGAS SOBRE EL USUARIO

5.2. EL SISTEMA IMPOSITIVO LOCAL ESPAÑOL: ESTRUCTURA, CORRESPONSABILIDAD Y CRITE-
RIOS PARA SU REFORMA

A la hora de analizar los criterios para la reforma del Sistema Impositivo Local 

Ayuntamientos en España, sus carencias económicas y problemas de gestión» por el 

-

propuestas). Según éstos se aprecia que un 51% de sus ingresos se deben a la gestión 
de los tributos propios y un 40% de los ingresos lo constituyen las Transferencias del 
Estado y Comunidades Autónomas. El IBI representa el 16% del total de ingresos 
municipales.
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5.2.1. Impuesto sobre Bienes Inmuebles 

La realidad municipal nos revela que existen muchos municipios que tienen boni-

que, ante la falta de regulación, han creado un Reglamento de Ayudas al IBI condi-

de género, familias monoparentales con hijo a cargo, etc.).

la posibilidad de establecer distinción respecto al tipo impositivo dependiendo de 

menos abrir un debate profundo sobre esta circunstancia.
Debemos estudiar una tributación especial para los inmuebles desocupados per-

manentemente, que éstos tributen de forma diferente, caso de aplicar otro tipo para 
aquellos que no sean vivienda habitual o los que no tengan empadronados, etc. Hay 
que buscar una solución.

tal vez debería caminar hacia su desaparición, en este sentido creemos que se podrían 
quitar todas. Como ejemplo y sin ser evidentemente el único, desde hace unos años 

-
nanciero grave a muchos municipios que anteriormente producían liquidaciones que 
equilibraban sus presupuestos y, recientemente, con las distintas Leyes Sectoriales
Universitarias se están dejando exentas, bien es cierto que potestativamente. 

Nos inclinamos por diferenciar netamente competencias y acabar con la mezco-
lanza de administraciones. El Catastro debe tener sus competencias y los municipios 
las suyas. No puede supeditarse a los municipios a decisiones de otra Administración 
Pública en elementos sustanciales de los impuestos como las bases imponibles, liqui-

aspectos más). La Dirección General del Catastro Inmobiliario tiene competencias 
muy complejas e importantes a nivel nacional que puede y deberían diferenciarse de 
las que tienen los municipios a la hora de gestionar de manera integral sus impuestos, 
no vinculando ningún elemento esencial de sus tributos a la gestión de otra Admi-
nistración Pública. Lo descrito, entre otras cosas, está originando convenios entre 
municipios y la Dirección General del Catastro cuyo resultado nos demuestra que 
la gestión del catastro la llevan por delegación los municipios y el coste lo soportan 
las Administraciones Locales. Si valorásemos el coste que está suponiendo para las 
Administraciones Locales, hacer el trabajo a otra administración, sumando incluso 

Dirección General respecto de sus resoluciones, convendríamos en que habría que 
adoptar alguna solución.

tributo se encomienden a la Administración a quien corresponda los recursos que se 
obtengan y que la gestión e inspección deben corresponder a quien vaya luego a be-

al IAE y al IVTM.

a
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los municipios para establecer el sujeto pasivo, la base imponible y la base liquidable, 
penalizar a los solares que se retengan en busca de su subida de precio cuando pueden 

-
ción correspondiente, evitar que los organismos públicos no paguen su IBI, separar 

-
ciadas, tener en cuenta determinadas condiciones personales del sujeto pasivo, dar un 

los mismos), tratar el asunto del IBI en inmuebles residenciales sin personas empadro-

-
pertos funcionarios y trabajadores del ámbito municipal para elaborar un documento 
de propuestas de reforma en este Impuesto.

5.2.2. Impuesto sobre Actividades Económicas

Optamos por la reformulación del Impuesto y para ello apoyamos la creación de 
una mesa de técnicos municipales que valoren el nuevo modelo.

En esta reformulación se debería proceder a eliminar la competencia censal y de 
inspección de la AEAT, pasándola a la Administración Local. Es verdaderamente 
descorazonador ver los esfuerzos que hay que hacer para la necesaria coordinación 

con total dedicación pero los resultados no son los esperados por el personal técnico 
del ámbito local. No es difícil comprender que no se le puede pedir a una Adminis-

objetivizados en sus planes de dirección o de inspección. Hay que avanzar de manera 
más ágil sobre los problemas en la información contenida en los padrones, censos, 
etc. Hay que intentar mejorar esta cogestión o estudiar su eliminación.

También proponemos que, si reformulamos el impuesto, se debería vincular la tri-
butación a la renta de profesionales, IVA, Impuesto sobre Sociedades u otros paráme-
tros que luego sean fáciles de inspeccionar y controlar por la inspección municipal, 
dotándola de competencias para este tipo de actuación.

Igualmente es necesario mejorar la tributación de la telefonía móvil, establecer un 
IAE vinculado a la generación de residuos o contaminación y valorar la relación con 
actividades de restauración y hospedería así como suprimir la reducción por obras en 
vía pública si sigue el modelo para grandes contribuyentes o redactarlo para que los 

-
teó con el anterior modelo para proteger a los pequeños y medianos comerciantes).

Al igual que en apartados anteriores, también aquí sería conveniente revisar las 

5.2.3. Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica

que tenga más resultados.
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Debemos profundizar en que los intereses de las administraciones actuantes sean 
comunes mientras tenga que soportarse la gestión del impuesto entre administracio-
nes diferentes. Los intereses de ambas administraciones en este asunto son diferen-
tes y llevan, a veces, a que cada una tome caminos diferentes. Hay que buscar otras 
soluciones.

Se nos hace más fácil pivotar la tributación en un sólo acto por una cuantía similar 

vida útil media de un vehículo) y buscar luego un sistema de fraccionamiento o apla-
zamiento. Igualmente a partir del décimo año la tributación podría ser más elevada 

Además debemos acabar con las exenciones y que las asuma quien las conceda, en 
este caso el Estado, respecto a las de minusválidos o de otros usos en automóviles.

La evidencia de que este impuesto tiene el nivel más bajo de domiciliación de
los impuestos o tasas de recibos periódicos nos debe orientar a buscar por todos los 

penalizar la no domiciliación sería interesante.
Debemos ir hacia una nueva fórmula de tributación en este impuesto pivotando la 

-
cadas como medioambientales, en tipos diferenciados. Sería de interés abrir también 
un debate sobre los efectos de la utilización de los vehículos de tracción mecánica en 

contaminación, etc., y relacionarlo, si es posible, con la tributación.

5.2.4. Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Nos parece perfecto acabar con la situación ventajosa de algunas administracio-
nes u organismos autónomos respecto a no verse afectados por el impuesto al no estar 
obligados a la solicitud de la licencia urbanística. También sería necesario tratar el 

al Estado las que éste haya impuesto por Ley.
-

blecimiento de tipos de gravamen diferenciados.

5.2.5. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Creemos que sería conveniente adoptar algunas soluciones de fácil aplicación 
como establecer que se tributara por el valor real de los terrenos y de la construcción. 
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Bien por los valores de referencia que se van a implantar por catastro o por otros de 
-

y la venta del inmueble). 

que sería interesante estudiar en este impuesto, o en Contribuciones Especiales, la 
-

mentados por un Plan de Ordenación Urbana.

5.2.6. Otros impuestos

5.3. EL SISTEMA DE TRANSFERENCIAS INCONDICIONALES

5.3.1. Las transferencias incondicionales a los municipios pequeños

5.3.2. Las transferencias incondicionales a los municipios grandes

Las políticas de vivienda, deporte, bienestar social, seguridad, juventud o turismo, 
así como la participación en grandes inversiones para infraestructuras limitan y con-
dicionan los presupuestos municipales. Aún así la importancia inversora de los Entes
Locales puede verse en los datos estadísticos que aportamos más adelante.

 Los grandes municipios tienen sus propios problemas. Por ejemplo con frecuencia 
-

te las capitales no participan. No consideramos tampoco los esfuerzos inversores y de 
gasto corriente de las Diputaciones, que también van dirigidos fuera de las capitales. 
Además no se valora la solidaridad contraria: los municipios más pequeños utilizan 
servicios ubicados en la capital y ésta soporta inversiones, aporta solares, afronta 
gastos de limpieza, seguridad, etc., servicios, en algunos casos, costosísimos para ser 
pagados únicamente por los empadronados en el municipio capital de provincia. 

Se debe entender que sólo los 10 grandes municipios españoles y sus zonas de 

Parece fundamental pivotar parte de las transferencias que reciben los ayunta-

participaciones lo son sin ejercicio de capacidad normativa de los ayuntamientos 
sobre ambos impuestos, por lo que entendemos que deberían computarse como trans-

-
vamente, más allá de las convenciones contables existentes. Esta situación parece 

-
sos tributarios locales.
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Respecto a la problemática en la medición y valoración de las fórmulas actuales 
de reparto, creemos que pocos municipios pueden establecer controles en el sistema 
de cesión por variables y recomendamos un análisis de la aplicación de la fórmula y 

-
ción y sustituirlo por un mecanismo de reparto vía fórmula, recuperando parcialmen-
te el espíritu anterior a la reforma de 2002, tenemos que decir que no compartimos 
este supuesto pues afectaría a las cantidades consolidadas y que vienen percibiéndo-
se. Sería conveniente un debate político sobre el asunto. También pensamos que es 

OTRAS CUESTIONES Y PRECISIONES DE INTERÉS:

en nuestra recaudación.

:

— Tratamiento de las contribuciones especiales para que graven el incremento del 
valor de los terrenos o inmuebles en caso de Planes de Ordenación Urbana que 
generen grandes plusvalías.

Respecto a mejoras de gestión en procedimientos tributarios.

— Reducción del tiempo de trámite de ordenanzas para asemejarlo al de aprobación 
de presupuestos. Posibilidad de delegación de su aprobación en Comisión del Ple-
no correspondiente. Para ello se solitita mejorar redacción del articulo 123.g) en 

el mantenimiento de las mismas ya que esta competencia no es delegable y si lo 

— Validez con la publicación de ordenanzas en la página web de ayuntamientos para 
agilizar el trámite en vez de publicar en el BOP.

casos de precios públicos también con informes del Órgano Directivo de Asesoría 
Jurídica), cuando se solicita adicionalmente un pronunciamiento a última instan-
cia del Secretario General del Pleno en los municipios del Titulo X, se debería 

en el procedimiento.
el Pleno donde se puede cuestionar los pronunciamientos del Órgano de Gestión 
Tributaria, del Tribunal Económico Administrativo Municipal, de la Intervención



406

y/o de la Asesoría Jurídica Municipal, debería ser en el inicio del trámite en el 
que se solicitase al Secretario General del Pleno tal pronunciamiento para evitar 

-
cho pronunciamiento. Creemos que el asesoramiento debería ser para los proce-
dimientos internos de la organización del Pleno e interpretación del Reglamento
Orgánico del mismo, lo contrario llevaría a una inseguridad jurídica en el inicio 
de las actuaciones del trámite de aprobación de ordenanzas.

Respecto de órganos y personal directivo.

— Mejorar la redacción de la disposición adicional novena de la Ley del Suelo 8/2007 

indistintamente de la forma de acceso a la plaza, y que se recoja también a per-
sonal vinculado a procedimientos urbanísticos. La actual redacción es confusa y 
deja fuera de control a los gerentes o directivos de las empresas municipales y al 
personal directivo, que no órganos directivos, de organismos autónomos, entida-
des públicas municipales locales, patronatos, fundaciones y similares, así como 
a funcionarios vinculados a procedimientos administrativos a los que se quiera 

articulado69.
dos registros de intereses e incompatibilidades, uno 

para el personal electo y miembros de Juntas de Gobierno Local y otros para per-
sonal funcionario, laboral, directivo y órganos directivos municipales.

69 Proponemos la siguiente redacción:
DISPOSICIÓN ADICIONAL NOVENA. PUNTO 5. Inclusión de una nueva Disposición adicio-

nal Decimoquinta. «Régimen de incompatibilidades y declaraciones de actividades y bienes de los Direc-
tivos locales y otro personal al servicio de las Entidades locales». 

«1. Los titulares de los órganos directivos así como personal de carácter directivo y máximos respon-
sables de empresas municipales u otro tipo de organización similar, vinculados de alguna manera a pro-
cedimientos relacionados con el suelo, su planeamiento, ordenación y urbanización quedan sometidos al 
régimen de incompatibilidades establecido en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas, y en otras normas estatales o autonómicas que 
resulten de aplicación. Este sometimiento podrá ampliarlo la Junta de Gobierno Local al resto de órganos 
directivos para los municipios del Titulo X de la Ley de Bases del Régimen Local, así como para el resto 
de personal directivo, gerentes empresas municipales, fundaciones, consorcios, etc.

No obstante, les serán de aplicación las limitaciones al ejercicio de actividades privadas establecidas 

miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administración General del Estado, en los términos 
en que establece el artículo 75.8 de esta Ley. 

2. El régimen previsto en el artículo 75.7 de esta Ley será de aplicación a los órganos directivos 
locales enunciados en la Ley de Bases del Régimen Jurídico Local para los municipios del Título X, al 
personal directivo local tanto del Título X como del resto de municipios, a los máximos responsables de 
empresas mercantiles y otro tipo de organizaciones similares y a los funcionarios de las Corporaciones
Locales con habilitación de carácter estatal, todos ellos, siempre y cuando tengan relación con los pro-
cedimientos vinculados al suelo, su programación, ordenación y urbanización. No obstante y si la Junta 
de Gobierno Local así lo estableciera, dichos requisitos se ampliarían en virtud de acuerdo motivado. El
Registro de intereses, bienes e incompatibilidades será distinto al del personal electo y/o miembros de la 
Junta de Gobierno Local así como su custodia.
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Respecto a las Tasas.

— Gestión y recaudación de tasas por saneamiento, depuración y abastecimiento 
domiciliario de aguas. Habría que contemplar todas las posibles fórmulas de ges-
tión de estos servicios para comprobar cual es la naturaleza de la contraprestación 

municipal como si lo hace una sociedad mixta o una netamente privada a través 
de una concesión. 

 En la actualidad el asunto es complejo ya que la última reforma de la Ley General 
Tributaria establece como Tasas la contraprestación de estos servicios y de ser así 
deben ser los servicios municipales, entre ellos el Órgano de Gestión Tributaria
para los municipios que así lo tengan establecido, quien recaude la misma, hacién-

las empresas municipales o entidades públicas empresariales que se creasen para 
la gestión de los referidos servicios. 

 Es recomendable analizar, en el caso de la Comunidad Autónoma de Andalucía, 

entre abonado y entidad suministradora, pública o privada, y se dan una serie de 
-

zas, las causas de denegación del suministro, los motivos del corte del suministro, 
etc. Parece alejarse de lo que la Ley General Tributaria señala como Tasa en su 
nueva versión en el artículo 2.2. párrafo segundo.





ANEXO 2.2.

AYUNTAMIENTO DE MADRID
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Tras analizar el documento del Grupo de Trabajo de la Federación Española de 
-

ciación local» (versión provisional, de julio de 2007), por parte del Ayuntamiento de 
Madrid procede realizar las siguientes observaciones y propuestas al respecto:

1. PROPUESTAS EN MATERIA FINANCIERA

1.A) ASPECTOS GENERALES

— En el documento del Grupo de Trabajo se hace referencia a que los gastos de su-
plencia alcanzan el 30% del gasto total municipal. 

los gastos de suplencia.
— En el documento del Grupo de Trabajo se señala que la PIE de los municipios de 

>75.000 habitantes no tiene elemento de solidaridad o de nivelación horizontal.
Efectivamente, en el caso de los grandes municipios, cuando se calcula el FCF del 
año base 2004, éste queda inalterado y cada año percibe el FCF 2004 multiplicado 
por el incremento del ITE entre 2004 y el año que corresponda. 
En el caso del resto de municipios, cada año se distribuye el montante total de la 

Esta propuesta (implícita) de la FEMP de establecer mecanismos de solidaridad 
para los grandes municipios implicaría que si la población crece menos que la 
del resto de grandes municipios perdería PIE (se redistribuiría cada año), del 

importante.
 No compartimos esta propuesta, porque:
a) Implicaría que algunos municipios sufragarían parte del coste de la reforma local: 

unos perderían PIE y otros la ganarían, salvo que se estableciera una garantía de 
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 Por ello la propuesta del Ayuntamiento de Madrid en este punto consistiría en 

local, una descentralización desde las Comunidades Autónomas.
-

a la Administración del Estado,
 En cualquier caso, sería conveniente arbitrar, en el marco de la reforma simultá-

permitan arbitrar la detracción de estos recursos en origen, es decir, desde el pro-
pio Estado, en base a los criterios que se acuerden en el marco de esta reforma.

-
cieros de CC.AA. en términos de PIE/p.c.

 En este punto, debe aclararse que es el Estado el que debe ir permitiendo a los 
pequeños municipios una convergencia en términos de PIE/p.c., a través de un 

-
rar recargos locales sobre tributos estatales y autonómicos compartidos con las 
CCLL.

 En este punto, debe concretarse más la posibilidad de una participación sobre los 
tributos cedidos por el Estado a las Comunidades Autónomas, como puede ser, en 
concreto, sobre el ITP y AJD.

— En el documento del Grupo de Trabajo se señala que las transferencias estatales 
y autonómicas deben basarse en la población residente como el indicador más 
objetivo de necesidad.

 Esta propuesta no es aceptable en las grandes ciudades que soportan, como es el 
caso de Madrid, unos sobrecostes en su condición de capitalidad, centralidad y 

cuenta, para estas grandes ciudades, estos costes, mediante la consideración de su 

al mismo a desarrollar su actividad laboral, fundamentalmente.

1.B) ASPECTOS CONCRETOS

local:
a) Municipios de < 20.000 habitantes: las PIE p.c. del municipio tipo que se con-

siderase, incrementada en un 35 por 100, debe repartirse a cada municipio en 
función de la población, y evolucionaría según el PIB o el ITE.
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-

IVA consumo, dada su vulnerabilidad a decisiones políticas y siempre que se com-
pense adecuadamente en casos de reforma del mismo) y del IVA consumo.

-
cipios se sumaría y formaría parte de un monto total de PIE a distribuir cada año, lo 

Respecto a la variable población, baste en este punto recordar, de nuevo, los co-

-
des municipios ya que tienen valores catastrales elevados y revisados con cierta 
proximidad en el tiempo, por lo que sus bases liquidables del IBI son más elevadas 
que las de otros municipios. Es decir, dependería de cuando se hayan revisado los 
valores catastrales.

municipios sufragarían parte del coste de la reforma local: unos perderían PIE y otros 
la ganarían.

1) Municipios de mayor dimensión (a partir de 200.000 o de 500.000 habitantes, 

consolidadas de gasto de estos municipios y a los costes especiales de centralidad que 

70

y suplencia mediante PIE-PICAs o del fondo para corregir las desviaciones de la PIE
p.c con los municipios de régimen foral).

2)

Sería un sistema, a su vez, dual:
2.1)

salvo capitales de provincia o CA):

en el importe correspondiente de los gastos de suplencia o del fondo para 
corregir las desviaciones de la PIE p.c con los municipios de régimen foral) 

función del nuevo valor de referencia que se estableciera en el IBI).

70 Salvo que se establezca una garantía expresa de compensación automática por las reformas del 
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2.2) Municipios > 75.000 a 200.000/500.000 habitantes
-

mentado en el importe correspondiente de los gastos de suplencia o del fondo 
para corregir las desviaciones de la PIE p.c con los municipios de régimen 
foral).

3)
documento de los expertos.

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone potenciar la cesta de impuestos 

 Sobre este punto, se propone potenciar en mayor medida el IVA consumo por la 

futuro.
— En el documento del Grupo de Trabajo se señala que la regla de evolución de la 

PIE podría ser la experimentada por los Ingresos Tributarios del Estado o por el 
PIB.

 En este punto, se propone que el ITEn incluya no sólo los impuestos que ac-

IIEE de fabricación) sino también alguno de aquellos impuestos estatales que no 
son susceptibles de cesión como puede ser, fundamentalmente, el Impuesto sobre 

-

que suponen los tributos locales.
Al mismo tiempo, debe establecerse una regla de cálculo del ITEn homogéneo, es 

adicional para las CC.LL.
 También se propone el establecimiento de unas reglas claras de cálculo del ITE

-
penda de las previsiones de ingresos que realice el Estado.

-
ciación que los Entes Locales perciben a través de las entregas a cuenta de la 

0,98.

de los impuestos cedidos como los no cedidos, los Entes Locales deberán poder 
solicitar, transcurridos seis meses del ejercicio, la concesión de anticipos de Te-

alcanzar un importe de hasta el 4 por ciento de la base de cálculo utilizada para 

cancelados en el momento en que se practique la correspondiente liquidación 
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2. EN MATERIA TRIBUTARIA

IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

-
puesto real, no admitiendo elementos de personalización de la carga tributaria ni el 

El Ayuntamiento de Madrid no comparte esta idea, y propone el denominado IBI
social, mediante la aplicación de tipos diferentes según tramos de valor catastral 

la capacidad económica de los contribuyentes.

nuevo artículo en los siguientes términos:

«4. Dentro de los límites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, 
los ayuntamientos podrán establecer tipos diferenciados para los bienes inmuebles ur-
banos, atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la valoración 
de las construcciones y del suelo, así como, dentro de cada uso, por diferentes tramos 
de valor catastral. Cuando los inmuebles tengan atribuidos varios usos se aplicará el 

Tratándose de inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupados con 
carácter permanente, por cumplir las condiciones que se determinen reglamentaria-
mente, los ayuntamientos podrán exigir un recargo de hasta el 50 por ciento de la 
cuota líquida del impuesto. Dicho recargo, que se exigirá a los sujetos pasivos de este 
tributo y al que resultarán aplicables, en lo no previsto en este párrafo, sus disposicio-
nes reguladoras, se devengará el 31 de diciembre y se liquidará anualmente por los 
ayuntamientos, una vez constatada la desocupación del inmueble, juntamente con el 
acto administrativo por el que ésta se declare».

«Artículo XX.
Los Ayuntamientos podrán acordar, para cada ejercicio, la aplicación de una bo-

inmuebles que constituyan la vivienda habitual de conformidad con lo establecido en 
la normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas de los 
contribuyentes en los que concurran especiales circunstancias determinantes de la 
capacidad económica de los mismos.

A estos efectos, se considerarán circunstancias determinantes de la capacidad eco-
nómica la percepción de pensiones de jubilación, incapacidad permanente absoluta o 
gran invalidez y viudedad, así como de prestaciones por desempleo, en los términos y 

que se establezcan los mecanismos de transmisión, comunicación y acceso a la in-
formación determinante de la capacidad económica de los contribuyentes entre las 
Administraciones tributarias competentes y los Ayuntamientos».

IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONÓMICAS

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone que se conserven los conceptos 
de cuotas nacionales y provinciales y sus criterios de distribución.
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 El Ayuntamiento comparte esta propuesta, pero considera imprescindible estable-
cer la posibilidad de que los propios municipios puedan inspeccionar estas cuotas 

el IAE.
 El Ayuntamiento de Madrid comparte plenamente esta idea y propone concretarla 

-
-

HL en los siguientes términos:

1. Los ayuntamientos podrán aplicar sobre las cuotas mínimas municipales es-

corrector económico municipal que no podrá ser inferior a 0,5 ni superior a 3. Dicho 

en las Tarifas.
2. Sobre las cuotas municipales, o en su caso sobre las corregidas por la aplica-

determinado en función del importe neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo.

Importe neto de la cifra de negocios (euros)
Desde 1.000.000,00 hasta 5.000.000,00 1,29
Desde 5.000.000,01 hasta 10.000.000,00 1,30
Desde 10.000.000,01 hasta 50.000.000,00 1,32
Desde 50.000.000,01 hasta 100.000.000,00 1,33
Más de 100.000.000,00 1,35
Sin cifra neta de negocio 1,31

-
te neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo será el correspondiente al conjunto de 
actividades económicas ejercidas por él y se determinará de acuerdo con lo previsto 
en el artículo 82.1.c) de esta ley».

pondere la situación física del local dentro de cada término municipal, atendiendo a 
la categoría de la calle en que radique»

IMPUESTO SOBRE VEHÍCULOS DE TRACCIÓN MECÁNICA

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone sustituir el impuesto en su 

impuesto.
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-
sos en los que, dependiendo de la antigüedad del parque de vehículos, algunos 
municipios deberían establecer tipos demasiado elevados para mantener el actual 
potencial recaudatorio del tributo.

 Por ello, quizás debería valorarse la posibilidad de partir de la cuota actual, ac-
tualizada en el IPC desde la última revisión del impuesto e introducir dos nuevos 
elementos:

a) El elemento «valor del vehículo» mediante la remisión al valor de tablas del ITP
y otorgando a los Ayuntamientos la facultad de establecer un índice de valor entre 
0,7 y 2 en función de tramos de valor de los vehículos. De este modo se corrige 
uno de los principales defectos del impuesto, que olvidaba, mediante los caballos 

del sujeto pasivo.
b) El elemento medioambiental en el hecho imponible del impuesto. De este modo, 

-

al 0,5. Asimismo, como la antigüedad del vehículo tiene una incidencia muy 
importante en las emisiones de CO

2, 
se posibilita que los Ayuntamientos puedan 

del vehículo
. 
Con esta medida se pretende, además, contribuir a la renovación del 

parque automovilístico, ya que según estudios del sector del automóvil el 60% 
de las emisiones de CO

2 
las generan vehículos que tienen más de diez años de 

antigüedad.

«Artículo 92. Naturaleza y hecho imponible.
1. El Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica es un tributo directo que 

grava la titularidad de los vehículos de esta naturaleza, aptos para circular por las 

2. El impuesto tendrá en cuenta, asimismo, los costes medioambientales causados 
por los vehículos sujetos al mismo.

3. Se considera vehículo apto para la circulación el que hubiera sido matriculado 

A los efectos de este impuesto también se considerarán aptos los vehículos provistos 
de permisos temporales y matrícula turística.

a) Los vehículos que habiendo sido dados de baja en los Registros por antigüedad 
de su modelo, puedan ser autorizados para circular excepcionalmente con ocasión de 
exhibiciones, certámenes o carreras limitadas a los de esta naturaleza.

b) Los remolques y semirremolques arrastrados por vehículos de tracción mecáni-

(…)

«Artículo 95. Cuota.
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Potencia y clase de vehículos Cuota-Euros

16,53
44,64
94,24

117,39
146,72

De menos de 21 plazas 109,12
De 21 a 50 plazas 155,42
De más de 50 plazas 194,27

55,39
109,12
155,42
194,27

23,15
36,38

109,12
E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehículos de 

23,15
36,38

109,12

Ciclomotores 5,79
5,79
9,92

19,85
39,68
79,36

(…».

a) Sobre la cuota resultante de lo establecido en los apartados 1 y 4 anteriores, un 
índice de valor, en función del valor correspondiente al primer año establecido en las 
tablas de valoración de medios de transporte usados aprobadas por el Ministerio de 
Economía y Hacienda a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos 
Jurídicos y Actos Jurídicos Documentados, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 
y del Impuesto especial sobre Determinados Medios de Transporte. Dicho índice munici-
pal estará comprendido entre 0,7 y 2 y deberá ser diferente por tramos de valor.
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el índice de valor comenzará a aplicarse el año natural siguiente al de su adquisición.

-
ciente medioambiental comprendido entre 0,5 y 2 en función de la antigüedad y de los 
niveles de emisión de CO

2

Emisiones CO
2 mínimo máximo

Menos de 120 g. 0,5 1,0
De 120 a 160 g. 1,0 1,3
De más de 160 a 200 g. 1,4 1,7
Más de 200 g. 1,8 2,0

en función de la antigüedad del vehículo un máximo del 0,05 por año de antigüedad 
-

tado sea superior a 2.
6. En el caso de que los ayuntamientos no hagan uso de las facultades a que se 

cuadro de tarifas.»
-

el 100 por cien para los vehículos históricos o aquellos que tengan una antigüedad 
mínima de veinticinco años, contados a partir de la fecha de su fabricación o, si ésta 
no se conociera, tomando como tal la de su primera matriculación o, en su defecto, la 
fecha en que el correspondiente tipo o variante se dejó de fabricar.

-
-

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone establecer una cláusula antia-
buso consistente en aplicar automáticamente la cuota máxima en los supuestos en 
los que se aprecie deslocalización.

-

casos en los que éste sea diferente al lugar donde desarrolla su actividad económica, 
en cuyo caso, el municipio exactor sería este último.

IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

— En el documento del Grupo de Trabajo se propone un método de estimación obje-
tiva del cálculo del coste.
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 El Ayuntamiento de Madrid no comparte esta propuesta porque supondría una 

que se tribute por el coste real de la obra correspondiente.
— En el documento del Grupo de Trabajo se proponen tipos diferentes según el tipo 

o uso de la construcción.
 Compartimos esta propuesta, que podría enriquecerse aplicando tipos diferencia-

dos también en función del importe del presupuesto de la obra correspondiente, 
introduciendo un elemento de progresividad en el impuesto.

IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA

— En el documento del Grupo de Trabajo se proponen dos alternativas del impuesto:

b) Utilizar el valor real del suelo y de la construcción.

porque las plusvalías generadas dentro del mismo periodo de revisión catastral no 
tributarían.

Por su parte, la b) podría tener problemas de doble imposición.
El Ayuntamiento de Madrid propone una alternativa a las dos anteriores que con-

ISD, y evitando, en lo posible, problemas de doble imposición) pero con tipos impo-
sitivos inferiores como medida dinamizadora del mercado inmobiliario.




